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Beitrage

Das Regelwerk der Lagerhaft in den nationalsozialistischen Konzentrationslagern

Von Nicolas Bertrand, Berlin

Der vorliegende Bericht ist eine Zusammenfassung einer im Juli
2011 an der Juristischen Fakultit der Humboldt-Universitit zu
Berlin verteidigten Dissertation zum Thema: Das Regelwerk der
Lagerhaft in den nationalsozialistischen Konzentrationslagern. Der
in franzisischer Sprache verfasste Originaltext umfasst ca. 450
Seiten.

1. Einleitung

Seit der Befreiung der Konzentrationslager fragt man sich
immer noch, wie es moglich war, dass Menschen am Funk-
tionieren eines Konzentrationslagers teilnehmen konnten. Ein
wichtiger Aspekt der Haft blieb beziiglich dieser Frage
unerforscht: das Regelwerk der Lagerhaft. In den von der
Wissenschaft viel bearbeiteten Archivbestinden (u. a. BArch
NS 4) zu den nationalsozialistischen Konzentrationslagern
gibt es zahlreiche Hinweise auf ein Regelwerk der Lagerhaft.
Bis jetzt existierte jedoch keine systematische Forschung zu
diesem Thema'.

Definition der Begriffe
Die Studie behandelt das Regelwerk der Lagerhaft in den
nationalsozialistischen Konzentrationslagern.

Der angewendete Begriff ~Regelwerk*” umfasst simtliche
von den verschiedenen KZ-Behérden® erzeugte und umge-
setzte Regeln und Verfahren, die die Lagerhaft der Héftlinge
in Konzentrationslagern bestimmten. Die Anwendung dieses
Begriffs soll dazu dienen, die Frage nach dem Rechtscha-
rakter dieser Regeln und Verfahren bewusst auszuklammern.
Die in der Rechtswissenschaft ausfiihrlich erdrterte Frage, ob
die NS-Regeln als ,juristisch bezeichnet werden konnen

1 Die am niichsten liegenden Arbeiten des Soziologen Balcke, Verantwortungsentla-
stung durch Organisation. Die ,Inspektion der Konzentrationslager und der KZ-
Terror, 2001 oder des Politologen Tuehel, Konzentrationslager. Organisationsge-
schichte und Funktion der ,Inspektion der Konzentrationslager 19341938, 1991
behandeln die institutionellen Aspekte der Organisation der Konzentrationslager,
nicht die Regeln und Verfahren der Lagerhaft.

2 In franzdsischer Sprache wurde der Begriff ,encadrement normatif* angewandt.

3 Die von der Hiftlingsgesellschaft erzeugten Regelungen werden nicht beachtet.
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oder nicht, steht hier nicht im Vordergrund. Daher werden
Begriffe wie ,,Recht”, ,juristisch® oder ,juristische oder
normative Ordnung® (Kelsen) in der Analyse des Regelwerks
absichtlich vermieden.

Unter den verschiedenen Inhaftierungsorten des Dritten
Reiches fokussiert die Studie ausschlieBlich auf die Konzen-
trationslager, welche iiblicherweise wie folgt definiert wer-
den: ,,Die Bezeichnung ‘Konzentrationslager® fiihren nur die
der einheitlichen Fithrung des Inspekteurs der Konzentrati-
onslager unterstellten Lager*. Nach der Eingliederung der
Inspektion der Konzentrationslager in das Wirtschafts-
Verwaltungs-Hauptamt (SS-WVHA) als Amtsgruppe D (SS-
WVHA Amt D) im Mirz 1942 wurden alle unter dem SS-
WVHA Amt D untergeordneten Lager als ,,Konzentrations-
lager™ bezeichnet.

Forschungsstand

In der Geschichtswissenschaft’ wird heute haufig zur Be-
schreibung der NS-Regeln die Theorie des Doppelstaates
(Fraenkel) angewendet, nach der das Dritte Reich gleichzei-
tig ein Mafinahmenstaat war, also ein ,,Herrschaftssystem der
unbeschrinkten Willkiir und Gewalt, das durch keinerlei
rechtliche Garantien eingeschrinkt ist“’, und ein Normen-
staat, das heilt, ein ,,Regierungssystem, das mit weitgehen-
den Herrschafisbefugnissen zwecks Aufrechterhaltung der
Rechtsordnung ausgestattet ist, wie sie in Gesetzen, Ge-
richtsentscheidungen und Verwaltungsakten der Exekutive

4 Aus einem Schreiben des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD (IV C 2) an den
Reichsfithrer-55 und an den Chef der Deutschen Polizei, am 3. Mai 1940: BArch
NS 19/ 1919 BL 29,

.Schon in den ersten Wochen nach Hitlers Machtilbernahme traten dabei die
Grundziige jenes ‘Dualismus von Malinahmen- und Normenstaat’ (Ernst Fraenkel)
zutage, der fiir das Dritte Reich charakteristisch bleiben sollte™ in Broszar, Der
Staat Hitlers. Grundlegung und Entwicklung seiner inneren Verfassung, 2000, S.
404, ,Es blieb wiihrend des Dritten Reiches bei Eingriffen und Anderungen von
Fall zu Fall, dem ‘Dualismus von Malinahmen- und Normenstaat® (Ernst Fraen-
kel), auch wenn letzterer zunchmend in die Defensive geriet.” in Benz / Graml /
Weild (Hrsg.), Enzyklopidie des Nationalsozialismus, 2007, 5. 88,

6 Fraenkel, Der Doppelstaat, 2001, §. 49,
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zum Ausdruck gelangen*’. Die Theorie des Doppelstaates
beschreibt das NS-System als eine Koexistenz von ,,echtem
Recht“® und gesetzloser Willkiir. In diesem Sinne wird in der
Literatur die Lagerhaft als gleichzeitig ,,durchnormiert™ und
wwillkiirlich™ dargestellt. In einer aktuellen Verdffentlichung
von Morsch beziiglich der Konzentrationslager schreibt er
von einem sog. ,,Dualismus von volliger Willkiir und tiberre-
gulierter Ordnung, dem die Hiftlinge nahezu ohne Chance
ausgeliefert waren*”’.

Die hiufigsten AuBerungen iiber die Merkmale des Regel-
werks fallen im Zusammenhang mit der Analyse der Diszi-
plinarverfolgung im Lager. In einem Absatz iiber
»Verbrechen und Strafe” behauptet Neurath, dass der Haft-
ling ,einer vollkommen willkiirlichen Behandlung ausge-
setzt“'® war. Ferner spricht er von einem ,Zustand der
volligen Willkiir“!!. Der Titel des viel zitierten Werkes von
Sofsky ,.Die Ordnung des Terrors: Das Konzentrationsla-
ger“'” kiindigt eine andere Analyse der Gewalt im Lager an.
Seine Studie betrachtet namlich

~das Konzentrationslager als ein Machtsystem eigener Art. lhr

liegt die These zugrunde, dal sich in den Lagern eine soziale

Machtform herausgebildet hat, die sich wesentlich von den geldu-

figen Macht- und Herrschaftstypen unterscheidet.*"

Anders als angekiindigt bleibt Sofsky mit seiner These bei
dem Dualismus von Normen und Willkiir. Er beschreibt
ndmlich das Lager anhand des klassischen Begriffs der
Willkdir:

»Das Lager war wic ¢in Laboratorium der Gewalt. Absolute Ak-

tionsmacht befreit von allen Hemmungen und entgrenzt die Grau-

samkeit. Fast alles konnte erprobt, wiederholt, gesteigert oder
abgebrochen werden, ohne Bindungen an Normen oder Ziele.

Dabei ist die absolute Freiheit von einem barbarischen Erfin-

dungsreichtum. lhre Paradigmata sind nicht die éffentliche Auf-

flihrung der Hinrichtung, die kalkulierte Folter des Verhirs oder
die geregelte Bestrafung eines Vergehens, sondern die Terrorstra-
fe, der ExzeB, das Massaker.*'

Nach Sofsky war das Regelwerk also lediglich eine Fassa-
de, hinter der sich die Willkiir der Aufseher verbarg. Ebenso
darf man nach Pingel

wder Lagerordnung [keine] zu hohe Bedeutung fur die Regelung

der inneren Lagerverhiiltnisse [zumessen|, und zwar in Bezug auf

die SS und die Hiftlinge. [...] Gerade die *spezifischen Richtlini-
en’ und dic ‘genaue Abstufung der Strafen” waren flir die Praxis
bedeutungslos, weil kein Hiftling wubte, zu welchem Vergehen

7 Aa0,5.49.

8  Oder, nach Buchheim, ,echte Rechtsnormen®™. Vgl. Buchheim, Befehl und
Gehorsam, in: Buchheim / Broszat / Jacobsen / Krausnick, Anatomie des SS-
Staates, 1999, S, 264,

9 Morsch, Organisations- und Verwaltungsstruktur der Konzentrationslager, in:
Benz / Distel (Hrsg.), Der Ort des Terrors. Geschichte der nationalsozialistischen
Konzentrationslager, Bd. 1, 2005, 8. 71. Fiir den Soziologen Lautmann .in der
Theorie des Doppelstaates (Ernst Fraenkel) zeigt das KZ die reine Form des
‘Malinahmestaats™ und ,.die Konzentrationdire werden in eine Art von Naturzu-
stand zuriickversetet™, vgl. Lautmann, Kirperzwang im Konzentrationslager. Zu
ciner Soziologie der Rechtlosigkeit. ZFRSOZ 28 (2007), S. 7.

10 Newrath, Die Gesellschaft des Terrors. Innenansichten der Konzentrationslager
Dachau und Buchenwald, 2004, 8. 133.

11 A.a.0,8S. 135

12 Sofsky, Die Ordnung des Terrors. Das Konzentrationslager, 1997,

13 A.a0,8.22

14 A.a.0,8.35-36.
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die spezifische Strafe gehorte. [...] Fiir den Hiftling bedeutete die

Ordnung vor allem die schrifiliche Fassung weitgehend willkiir-

lich angewandter méglicher Strafmittel — und es gab noch zahl-

reiche, dic in keiner Ordnung standen. "

Nach Tuchel erlaubte das Disziplinarverfahren sogar eine
Steigerung der Willkiir.

.Mit den normierten Bestimmungen war den SS-Minnern im

Lager und den Posten auf der Wache ein zusiitzliches Instrument

in dic Tand gegeben. Meldete ein Posten einen Hifiling, so er-

folgte die Bestrafung ohne jede Uberpriifung der Beschuldigung.

Die nach aufien hin normierte Gewalt war damit zur totalen Will-

kiir geworden.*'¢

Diese Stellungnahmen basieren jedoch auf keiner systema-
tischen Studie des geltenden Disziplinarverfahrens im Lager.
Fragen nach den genauen Kriterien der Strafverhdngung —
z. B. nach den formellen sowie materiellen Regeln fiir das
Verfassen der Strafmeldungen, nach dem Ermittlungsverfah-
ren oder Fragen nach den Kriterien, die iiber die Hohe der
Strafe entschieden — werden in diesen Stellungnahmen nicht
gestellt.

Auch wenn man annehmen kann, dass das Disziplinarver-
fahren nicht dem Standard eines Rechtsstaates entsprach,
bestreite ich, dass das Regelwerk der gesetzlosen Willkiir
(Tyrannis) gleichgesetzt war. Meine Analyse des Regelwerks
stiitzt vielmehr die schon friih geduBerte These von Arendt:

L,die Institutionen der totalen Herrschaft [sind] nicht nur radikaler,

sondern prinzipiell verschieden von den Formen politischer Un-

terdriickung, die uns als Despotie, Tyrannis und Diktatur aus

Vergangenheit und Gegenwart bekannt sind.«""

Ausgangspunkt fiir meine Studie ist die nachfolgende The-
se: Das Funktionieren des Lagers ist weder als willkiirlich zu
bezeichnen, noch entspricht es den Merkmalen eines Rechts-
systems. Vielmehr zeichnet es sich durch ein besonderes
Regelwerk aus. Hauptmerkmal des NS-Systems war das
Validititsprinzip seiner Normen, demzufolge eine Norm
nicht aufgrund formeller rechtspositivistischer Kriterien galt,
sondern aufgrund seiner Ubereinstimmung mit dem Fiihrer-
willen'®. Das erklirt, warum in diesem auf der Ubereinstim-
mung mit dem Fiihrerwillen beruhenden NS-System die
klassischen rechtspositivistischen Kriterien (wie die Nor-
menhierarchie) irrelevant geworden sind. Die Struktur des
entstandenen Regelwerks war demzufolge besonders und
kann nicht mit den Begriffen eines rechtspositivistischen
Systems beschrieben werden'’,

Die Existenz eines Regelwerks der Lagerhaft bedeutet
natiirlich nicht, dass die verschiedenen Akteure keinen

15 Pingel, Hiftlinge unter SS-Herrschaft. Widerstand, Selbstbehauptung und
Vernichtung im Konzentrationslager, 1978, S. 242,

16 Tuchel, Konzentrationslager. Organisationsgeschichte und Funktion der ,,Inspekti-
on der Konzentrationslager™ 19341938, 1991, . 146.

17 Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, 2. Aufl., 1991, S. 703,

18 Der nationalsozialistischer Jurist Best fasst es am besten zusammen: ,,Der Wille
der Fithrung, gleich in welcher Form es zum Ausdruck gelangt — ob durch Gesetz,
Verordnung, ErlaB, Einzelbefehl, Gesamtaufirag, Organisations- und Zustindig-
keitsregelungen usw. — schafft Recht und indert bisher geltendes Recht ab®, vgl.
Best, Die deutsche Polizei, 1940, S. 15,

19  Diese besondere Normativitit wird u. a. in der umfassenden Studie von Werle iiber
das NS-Strafsystem aufgezeigt: Werle, Justiz — Strafrecht und polizeiliche Verbre-
chensbekiimpfung im Dritten Reich, 1989,
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Handlungsspielraum innehatten. Die verschiedenen Akteure
hatten ein bestimmtes Ermessen innerhalb der Vorschriften.
Die Ausiibung dieses Ermessens unterscheidet sich jedoch
von dem in meiner Arbeit angewendeten Begriff der Willkiir:
in meiner Studie beschreibt die ,,Willkiir“ das Handeln nach
dem Belieben des Individuums aufierhalb jeglichen Regel-
werks. Das Individuum handelt in diesem Fall ohne Vor-
schriften oder gegen die Vorschriften. Seine Handlung ist
aullerhalb oder gegen die vorgegebene Ordnung. Im Gegen-
satz zur Willkiir handelt das Individuum jedoch bei der
Ausiibung seines Ermessens nach den Vorschriften und klar
innerhalb eines Regelwerks. Die Literatur macht diesen
Unterschied zwischen Willkiir und Ermessen nicht, da sie als
Bezugspunkt nur den freien Willen der Akteure im Auge hat.
Dieser Unterschied zwischen Handeln nach Willkiir und
Handeln nach Ermessen innerhalb eines Regelwerks ist
jedoch meiner Meinung nach von wesentlicher Bedeutung
bei der Suche nach der Erkldrung, warum Menschen in der
Lage waren Konzentrationslager in Betrieb zu halten.

Es wird in der Arbeit zwischen den Griinden einer Vor-
schrift, die dazu gefiihrt haben, dass die Behdrden diese
Vorschrift erlassen haben, und dem Zweck des Regelwerks,
das heifit seine Wirkung auf die Akteure, unterschieden.

Methode

Auch wenn rechtstheoretische Aspekte den Hintergrund
der Untersuchung bilden, ist sie in erster Linie quellenorien-
tiert. Die Regeln und Verfahren und ihre jeweiligen Ande-
rungen werden anhand der zu jedem Bereich” der Lagerhaft
gesammelten Archivakten dargestellt und analysiert. Dabei
werden die konstituierenden Merkmale dieses besonderen
Regelwerks erbrtert.

Es werden nicht nur die Regeln und Verfahren des Regel-
werks betrachtet, sondern auch ihre alltdgliche Umsetzung im
Lager. Zwei Archivbestinde wurden dafiir intensiv erarbeitet.
Erstens die Bestinde des Lagers Buchenwald, das als Bei-
spiellager fur diese Studie ausgewihlt wurde. Recherche-
aufenthalte im Bundesarchiv (BArch) sowie am Thiiringi-
schen Hauptstaatsarchiv (HStA) waren dafiir notwendig.
Zweitens wurden im Bundesarchiv auch die Bestdnde der
Zentralbehirde, wie das Reichssicherheitshauptamt (RSHA),
die Inspektion der Konzentrationslager und das SS-
Wirtschaftsverwaltungshauptamt Amtsgruppe D (SS-WVHA
Amt D), untersucht. Die Archivbestinde der zentralen
Behérde geben Hinweise auf das in allen Lagern geltende
Regelwerk. SchlieBlich haben einzelne im Bundesarchiv
aufbewahrte Archivbestinde anderer Lager erlaubt, das
Material in bestimmten Punkten zu ergiéinzen. Die Zerstorung
mancher Archivbestinde und die Aufbewahrung der Akten
an zahlreichen Orten fithren dazu, dass meine Studie, auch
am Beispiel Buchenwald, nicht als erschipfend bezeichnet
werden kann. Sie versucht jedoch eine detaillierte Analyse
des Regelwerks und seiner Merkmale zu liefern.

20 Der medizinische Bereich fato sensi wurde nicht bearbeitet.
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2. Erster Teil: Das Regelwerk des Kontakts der
KZ-Hiftlinge zur Aullenwelt

Kapitel 1. Der Briefverkehr

Obwohl keine allumfassende Vorschrift beziiglich des
Briefverkehrs der Hiftlinge gefunden wurde, bieten mehrere
Quellen einen detaillierten Uberblick iiber die Regelung des
Schriftverkehrs im KZ: Vorhanden sind beispielsweise
Lagerordnungen bestimmter Lager (Ravensbriick, Sachsen-
hausen, Natzweiler) und die auf zentral hergestelltem Brief-
papier ausgedruckten ,,Ausziige der Lagerordnungen®.

Die allgemeine Vorschrift lautete , Jeder Hiftling darf im
Monat 2 Briefe oder Postkarten empfangen und absenden**'.
Fiir die Umsetzung wurden feste Schreibtage bestimmt und
eine Kartei’”” angelegt, die die Verrechnung der gesendeten
und empfangenen Post eines jeden Hiftlings dokumentierte.
Die Regelung des Briefverkehrs der Hiftlinge umfasste alle
Details. Mehrere Sondervorschriften regelten z. B. die
korrekte Formulierung der Adresse” der Hiftlinge mancher
Hiftlingskategorien und behandelten dabei die Frage, ob sie
das Wort ,,Konzentrationslager” beinhalten darf oder nicht.
Eine wichtige Quelle iiber die Regelung von Briefverkehr
stellen die ,allgemeine Anordnungen fiir den Briefverkehr
und Paketempfang der Hiftlinge im Konzentrationslager
Dachau*** vom 17. Mai 1943 dar. Diese Vorschrift ist sehr
detailliert, z. B. beziiglich der Frage, welches Papier welche
Hiftlingskategorien benutzen diirfen. Nach dieser Vorschrift
war ,,der Briefverkehr [...] den Hiftlingen jedoch nur mit
einer verwandten oder bekannten Person gestattet*>. Diese
Regel galt nicht nur in Dachau, andere Verfahren in Bu-
chenwald® oder Natzweiler’ zeigen ihre allgemeine Giiltig-
keit. Diese Regeln wurden peinlich genau umgesetzt: Als
z. B. ein Hiftling ein Paket mit einem Schreiben von einem
Absender empfing, der nicht der eingetragene Absender war,
hat die Verwaltung des Lagers diesem Absender am 28.
November 1943 schriftlich geantwortet: ,,Ihr an den Hiftling
L. iibersandtes Paket wurde ausgehéindigt. In brieflichen
Verkehr kénnen Sie mit dem Hiftling nicht treten, da die
Hiftlinge nur von der einmal angebenen [Fehler im Ori-
ginaltext, NB] Adresse Post empfangen und an dieselbe Post
senden diirfen*’®.

Man kann auch feststellen, dass die KZ-Kommandanten
aus Sicherheitsgriinden — denn zu stark besorgte Familien
bedeuteten ein Sicherheitsrisiko fiir das Reich — bei manchen
Hiftlingen dafiir Sorge getragen haben, dass sie regelmifiig
an ihre Familie schrieben. Mehrere Verfahren weisen dies
nach. Das Reichskriminalpolizeiamt teilte z. B. am 26. April
1940 dem Lagerkommandanten Buchenwald mit, die Mutter

21 BArch NS 3 /379 Bl. 92 od. BArch NS 4 NA 62 Bl 20,

22 BArch NS 3 /379 Bl 50 od. HStA Weimar, KZ u. Hafta. Bu. Nr. 18, Bl. 388389,

23 BArch NS 4 GR 6 Bl 15 od. BArch NS 4 NA 9 BL. 138,

24 BArch NS 4 DA 29 BL. 206208,

25 BArch NS 4 DA 29 BI. 206,

26 BArch NS 4 BU 104,

27 BArch NS 4 NA 87,

28  BArch NS 4 NA 62 Bl. 18. Die Antwort des Lagers wurde nur drei Tage nach dem
Schreiben des Absenders abgeschickt.
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und die Ehefrau des Hiftlings Ernst D. lebten ,in grifiter
Sorge um das Befinden des Hiftlings*”’. Man bittet aus
diesem Grund den Lagerkommandanten, ,dem Hiftling
aufzugeben, seinen Angehorigen unverziiglich Nachricht
zukommen zu lassen, damit sie der Sorge um ihn enthoben
werden*”’. In der Dienstanweisung 1/44 befiehlt am 27. Mai
1944 der Lagerkommandant des KZ GroB-Rosen: ,,Um
unnétige Riickfragen von Angehorigen der Hiftlinge zu
vermeiden, haben die Lagerfiihrer dafiir zu sorgen, daf} die
Hiftlinge jeden Monat zweimal an ihre Angehdrigen schrei-
ben (Juden und Russen nur einmal in zwei Monaten)’'. Die
Formulierung der Lagerordnung des Lagers Sachsenhausen
vom 6. November 1942 verpflichtet den Hiftling sogar,
seinen Angehdrigen zu schreiben: ,Jeder Héftling mulB} seine
Angehorigen benachrichtigen™”.

Abgesehen von diesen allgemeinen Regelungen gab es fiir
viele Hiftlingskategorien Sonderregelungen, die entweder
den Briefverkehr eingeschrinkt oder erweitert haben. Die
Einschrinkung des Briefverkehrs konnte z. B. eine Postsper-
re zur Ursache haben, das heif3t, eine offizielle Disziplinarbe-
strafung™. In cinem Schreiben des RSHA vom 30. Mirz
1943* wurden weitere MaBnahmen zur Beschrinkung des
Schriftverkehrs der Schutzhiftlinge in den KZ festgelegt. Mit
Ausnahme der norwegischen, holldndischen und ,tschechi-
schen Isolierungs-(Ehren-)Hiftlinge™ durften fremdlindi-
sche® Schutzhiifilinge nur einen Postversand pro Monat
titigen”. Weiter heift es dort: ,Die Postempfangs- und
Schreiberlaubnis samtlicher jiidischer Hiftlinge und Angeho-
riger der ,Ostvélker wird auf einmal innerhalb zweier
Monate beschrinkt*®. Erwiihnenswert ist auch die Vorschrift
fiir ,Nacht und Nebel“-Hiftlinge, die besagt, dass diese
absolut keine Post empfangen und versenden durften. Im
Lager Natzweiler, und sehr wahrscheinlich auch in den
anderen Konzentrationslagern, ,diirfen Bibelforscher, riick-
fillige Schutzhiftlinge sowie Strafkompanie [unvollstindig
im Originaltext, NB] nur vierteljihrlich schreiben und Post
empfangen*’’. Im Gegensatz dazu wurde gemiB einer An-
ordnung des Reichsfithrers-SS und Chef der Deutschen
Polizei vom 7. Juli 1942 die Gewihrung von Schreiberlaub-
nissen auf ,reichsdeutsche® Hiftlinge erweitert, vor allem
wenn sie an Angehorige der Wehrmacht geschrieben haben™,
Auch bedurfte es nach der Lagerordnung des KZ Ravens-
briick fiir einen ,,Briefwechsel iiber die festgelegte Zahl

29 BArch NS 4 BU 104,

30 BArch NS 4 BU 104,

31 BArch NS4 GR6BIL 15,

32 Lagerordnung Konzentrationslager Sachsenhausen / 1.1,38,0 ONr.7 (ITS).

33 .Dienstvorschrift fiir das Fr. K.Z.-Ravensbriick (Lagerordnung)®, BArch Film Nr.
41304, 8. 42,

34 BArch NS 3 426 BI. 49,

35 Wieder am 17. Juni 1943 gelindert: ,Das Reichssicherheitshauptamt hat entschie-
den, dass die in den Konzentrationslagern einsitzenden fremdvilkischen Schute-
hiifilinge, insbesondere Franzosen, Belgier, Hollinder, Norweger und Luxem-
burger, bezilglich des Schriftverkehrs den in der Lagerordnung festgelegten Be-
stimmungen unterliegen™: BArch NS 3 /426 Bl. 88,

36 BArch NS 3 /426 Bl 49,

37 BArch NS 4 NA 57 Bl 115,

38 BArch NS 3 /425 BL 90.

hinaus [...] der Genehmigung des Lagerdirektors*’. Mittels
eines Rapport-Gesuches® konnte ein Hiftling eine Erweite-
rung seiner Schreiberlaubnis beantragen. Mehrere solcher
genehmigten Rapport-Gesuche'' wurden in den Archivbe-
stinden der Lager Buchenwald oder Natzweiler untersucht:
Sie betrafen offensichtlich vor allem reichsdeutsche Hiftlin-
ge.

Auch das Verfahren der Zensur der Hiftlingspost wurde
genauestens reglementiert. Gemil der bearbeiteten Vor-
schriften’” verschiedener Lager durfte der Hiftling nur
positive (und oberflichliche) Nachrichten versenden und
empfangen.

Kapitel 2. Die Sprecherlaubnis

Am 4. Oktober 1938 verfasste der Inspekteur der Kon-
zentrationslager eine Anordnung beziiglich der Durchfiihrung
der Sprecherlaubnis in den Konzentrationslagern®’. Diese
Anordnung regelte die Bedingungen und das Verfahren fiir
die Gewiihrung von Sprecherlaubnissen, und sie regelte die
Durchfiihrung von Besuchen. Die Bedingungen der Erteilung
einer Sprech- und Besuchserlaubnis werden anhand eines
Schreibens der Gestapo Miinchen besonders deutlich: Die
Erteilung wird

nur aufl besonders wichtige Fille beschriinkt, die nach eingehen-

der Priifung der Sachlage nicht durch Schriftwechsel, sondern nur

durch personliche Riicksprache ihre Erledigung finden konnen,
wie z. B. Regelung von wichtigen unaufschiebbaren Geschiifis-,

Rechts-, Familien- und Wohnungsangelegenheiten, Erteilung von

Vollmachten usw.*

Dies ldsst vermuten, dass vor allem die wirtschaftlichen
Angelegenheiten der Inhaftierten und damit auch die Wirt-
schaft des Dritten Reiches trotz Lagerhaft im KZ nicht
tangiert werden sollten. Fiir die Erteilung einer solchen
Sprecherlaubnis waren das Gestapa (dann RSHA IV C 2) und
das Reichskriminalpolizeiamt® zustindig. Die Durchfiihrung
der Sprecherlaubnis wurde streng iiberwacht. Auf dem
Vordruck zur Durchfithrung der Sprecherlaubnis ist insbe-
sondere vermerkt: ,,Die Sprecherlaubnis ist nur auf vorste-
hende Angelegenheiten zu beschriinken, insbesondere diirfen
der Grund der Inschutzhaftnahme und die damit zusammen-
hiingenden Fragen nicht erdrtert werden“*’. Nach einem
Rund-Erlass des RSHA vom 20. Mirz 1943* konnten
Sprecherlaubnisse an Fronturlauber und Rechtsanwilte, die

39 | Dienstvorschrift fiir das Fr. K.Z.-Ravensbriick (Lagerordnung)”, BArch Film Nr.
41304, 8. 30.

40 BArch NS 4 NA 65 BI. 76,

41  BArch NS 4 NA 65 Bl. 8,9, 21, 60, 75-76, B0.

42, Dienstvorschrift fiir das Fr. K.Z.-Ravensbriick (Lagerordnung)®, BArch Film Nr.
41304, S. 30; Lagerordnung Konzentrationslager Sachsenhausen / [.1.38.0 O.Nr.7
(ITS); BArch NS 4 BU 31 BI, 19,

43 BArch NS 4 NA 6 BL. 3. Diese Anordnung blieb mindestens bis zum 14, Juni 1941
in Kraft. i

44  BArch R 58/ 264 Bl. 296,

45  Auch wenn es nicht in den Texten deutlich ausgedriickt wird, diese Teilunz
orientiert sich sehr wahrscheinlich an die Zustindigkeit der Gestapo fiir dic
Schutzhiiftlinge und die Kompetenz der Kriminalpolizei fiir die Vorbeugungshifi-
linge.

46  Vordruck genchmigt am 5. September 1944 vom SS-WVHA Amt I1: BArch NS
37379 BL. 38.

47 BArch NS 3 /426 BI. 66.
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==z Schutzhiiftling vor einem Sondergericht vertreten,
o=« vom Lagerkommandanten erteilt werden. Im Fall der
- zubnis an Rechtsanwiilte wollte man wahrscheinlich den
- ~=chein eines ,.korrekten* Gerichtsverfahrens bewahren.

“-inde fiir die strenge Reglementierung des Kontakts der

ilinge zur AuBenwelt diirfien die Sorge vor moglicher
“zunruhigung der Bevolkerung gewesen sein bzw. die
“=sicherung eines reibungslosen Funktionierens der Wirt-
=naft. Dieses Regelwerk diente auflerdem dem Zweck, den
“ =schein zu erwecken, dass die KZ-Haft in einer ,,normalen
~d korrekten* Ordnung verbiifit wurde.

3. Zweiter Teil: Das Regelwerk der
Disziplinarverfolgung der KZ-Hiftlinge

In der wissenschafilichen Auseinandersetzung mit den
2zgeln und dem Verfahren der Disziplinarverfolgung im KZ
wird bis heute iliberwiegend die These vertreten, dass die
Lagerordnung von Dachau (1. Oktober 1933) in allen Lagern
zalt. Dr. S. Urban, Head of Historical Research des Interna-
sionalen Suchdienstes in Bad Arolsen (ITS), fasst in einem an
mich gerichteten Schreiben vom 15. Juni 2009 diese allge-
mein giingige Meinung klar und deutlich zusammen:

.Im Mai 1934 beauftragte Himmler Theodor Eicke, der seit Juni

1933 Kommandant in Dachau war, mit der ‘Umorganisation” der

iibrigen K7 nach dem ‘Dachauer Modell’. Die Dachauer La-

gerordnung wurde daraufhin von anderen K7 iibernommen. Im

Juni galt sie demnach schon im KZ Lichtenburg und sukzessive

in anderen K7

In einer aktuellen Verdffentlichung wird aulerdem be-
hauptet, beide ,,von Eicke erlassenen Vorschriften [Diszipli-
nar- und Strafordnung fiir das Gefangenenlager und die
Dienstvorschriften fiir die Begleitposten und die Gefange-
nenbewachung, NB] wurden spiiter in allen Konzentrations-
lagern eingefiihrt, und im Wesentlichen galten sie bis zum
Ende des Krieges“". Die Analyse der alltiglich durchge-
fiihrten Strafverfahren im Lager beweist jedoch, dass die
Lagerordnung von Dachau keine relevante Quelle fiir die
Disziplinarverfolgung in den KZ ist.

Meine Recherchen haben ergeben, dass in allen Lagern ein
und derselbe Vordruck als Strafverfiigung’® angewandt
wurde. Eben dieser Vordruck entspricht allerdings genau
dem Strafensystem der Strafordnung der Lagerordnung
Ravensbriick. Man kann daraus schliefien, dass die Straford-
nung der Lagerordnung Ravensbriick — und nicht die La-
gerordnung Dachau — die in allen Lagern giiltige
Strafordnung darstellte. Dieses Ergebnis ist wesentlich, da im
Gegensatz zu der Lagerordnung von Dachau, die ohne

48  Dr. Susanne URBAN. Archiviummer 1323 (Schreiben). Empfiinger: Nicolas
Bertrand. 15. Juni 20049,

49 Zdamednik, Dachau-Stammlager, in: Benz / Distel (Hrsg.), Der Ort des Terrors.
Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager, Bd. 2, 2005, 8. 237,
Bis in die 1980er Jahre wurde von den Historikern die Giiltigkeit der Lagerord-
nung Dachau angezweifelt. Zum Beispiel: Broszar, Nationalsozialistische Kon-
zentrationslager 1933-1945, in: Buchheim / Broszat /Jacobsen / Krausnick (Hrsg.),
Anatomie des SS-Staates, 1999, S, 366 367,

50 BArch NS 3 /379 Bl 33; BArch NS 4 SA | BL 1; BArch NS 4 GR 10 Bl 2;
BArch NS 4 FL 343; BArch NS 4 BU 105 BL 5.
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irgendein Disziplinarverfahren dem Lagerkommandanten das
Recht zubilligte, iiber Leben und Tod der Hiftlinge zu
entscheiden, die Lagerordnung von Ravensbriick Diszipli-
narverfahren vorsah und in diesem Sinne eine scheinbar
,korrekte* und abgestufte Bestrafung der Hiftlinge organi-
sierte.

Kapitel I: Die Feststellung des Vergehens und
die Fiihrung der Ermittlungen

.. VerstoBe von Hiftlingen gegen die Lagervorschrift sind
jeweils liber den zustiindigen Abteilungsleiter schriftlich dem
Lagerdirektor zu melden*’'. Das Wort ,jeweils* betont, dass
die Bestrafung nicht willkiirlich ablaufen sollte, sondern nach
einem, dem Anschein nach ,korrekten schriftlichen Verfah-
ren. Zur Meldung wurde ein zentral genehmigter Sondervor-
druck ,,Meldung®* angewandt. Die Vorschrift sah vor, dass
nicht nur das SS- und Zivil-Personal, sondern auch die
(Funktions-)Hiftlinge zu einer solchen ,Meldung" ver-
pflichtet waren. Zum KZ Dachau schreibt Zamecnik: , Straf-
meldungen machten auch die Hiftlingsfunktionire. Nach
Mitteilung Schitzles forderte Zill vom Lageriltesten tiglich
30-40 Strafmeldungen*”. Die Strafmeldungen wurden
gemiif} strikter Vorschriften verfasst. Z. B. kritisierte am 28.
Januar 1944 der 1. Schutzhaftlagerfiihrer des K7 Auschwitz
[11 die Nichteinhaltung der Form der Strafmeldung:

1) dic Personalien sind meistens unvollstindig; 2) der Text ist
oft so, daB er kein klares Bild tiber den Sachverhalt gibt: es wird
viel zu viel unnétiges Zeug hineingeschrieben, das wesentliche
jedoch, was wirklich von Bedeutung ist, fehlt; 3) es wird ganz
unnitigerweise die ganze Scite derartig vollgeschrieben, dal fiir
verschiedene Vermerke iiber die verhingte Strafe, deren Be-
kanntmachung usw. kein Raum mchr tibrig bleibt; 4) die Straf-
meldungen werden schr verspitet hier eingesandt, deshalb ist es
in vielen Fillen nicht mehr moglich, eine Priigelstrafe zu verhiin-
gen, weil die Zeit zu weit zuriickliegt.*”

Die politische Abteilung desselben Lagers forderte am
8. Februar 1944 sogar folgende Mafinahmen:

.Bei Erstellung von Strafmeldungen irgendwelcher Art durch

Blockfiihrer bzw. Posten usw. ist unbedingt erforderlich bzw. zu

beachten, besonders aber bei Meldungen, die der Abteilung [T zur

weiteren Bearbeitung zugeleitet werden, dal3

L dqr 1wahrc: bzw. tatsiichliche Sachverhalt niedergeschrieben

wird,

2. Vermutungen irgendwelcher Art zu unterbleiben haben,

3. wenn Zeugen vorhanden, sind diese unbedingt aufzuru fen, <>

Erst bei der Untersuchung von Details wird deutlich, dass
diese formellen Regeln den Hiiftling in keiner Weise begiin-
stigten. Der Zweck des Regelwerks im Bereich der Disziplin
ist klar; Es ermiglicht, dass der Hiftling nach einem dem
Anschein nach ,.korrekten™ und rational nachvollzichbaren
Verfahren verurteilt wird. Ein Beispiel dafiir ist eine Ent-
scheidung der Abteilung Il des Lagers Auschwitz III: Um

Ln

1 .Dienstvorschrift fiir das Fr. K.Z.-Ravensbriick (Lagerordnung)* BArch Film Nr.
41304, 8. 7.

52 BArch NS3/379 Bl 52A.

53 Fdmecnik, Das war Dachau, 2002, S, 133,

54 BArch NS 4 AU 5 BI. 44,

535 BArch NS 4 AU 5 Bl 48,
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Fristprobleme bei der Strafmeldung zu beheben, wurde
folgendes beschlossen: das ,,Datum bleibt offen, ebenso
braucht in Zukunft [...] das Datum der Straftat nicht mehr
angegeben zu werden*.

Fiir die Bearbeitung dieser Strafmeldungen war die Abtei-
lung IIT des Lagers allgemein zustiindig. Der Hiftling wurde
fir manche Vergehen auch (mehrmals) vernommen. Die
Protokolle dieser Vernehmungen werden in meiner Arbeit
ausfuihrlicher analysiert. Fiir die auf Anweisung der Gestapo
und Kriminalpolizei gefithrten Ermittlungen bestimmter
Straftaten war die politische Abteilung zustindig. Nach dem
Ergreifen eines geflohenen Hiftlings war die Aufgabe dieser
Abteilung unter anderem herauszufinden, ob die Bedingun-
gen fiir einen Antrag auf ,,Sonderbehandlung™ (Ermordung
des Hiftlings erfiillt sind oder nicht.

Ublich war bei den Vernehmungen die Anwendung von
sog. ,verschirften Vernehmungsmethoden™ (Foltermetho-
den). Diese wurden jedoch nicht der Willkiir der vernehmen-
den Beamten iiberlassen. Voraussetzungen, Genehmigungs-
verfahren, sowie die abgestufte Durchfithrung der Methoden
waren geregelt. Das Regelwerk der Anwendung von Folter-
methoden umfasste drei Anordnungen der Gestapo vom
28. Mai 1936, 6. Oktober 1941°* und 12. Juni 1942”. In der
Anordnung vom 12. Juni 1942 sind die MaBnahmen zum
Zweck der Einhaltung des Regelwerks fiir die Foltermetho-
den dokumentiert. Damit die Beamten nicht gegen das
Verfahren verstiefien, wurde das Personal geschult: ,,Dauern-
de Belehrung der Beamten und Angestellten ist [...] unerldss-
lich“”, Sanktionen sollten auch gegen Fehlverhalten
abschrecken: ,,Verstofle gegen diesen ErlaBl werden straf-
rechtlich und disziplinir geahndet“®.

Kapitel 2: Die Bestrafung

Der Lagerkommandant war zustindig fiir die Verhdngung
von Lagerstrafen. Nach der Strafordnung des KZ Ravens-
briick hatte der Lagerdirektor allein die Strafgewalt iiber die
Hiftlinge®. Diese Exklusivitit der Disziplinargewalt der
Lagerkommandanten wurde stindig wiederholt. Von der
Inspektion der Konzentrationslager, von SS-WVHA Amt D
oder von den jeweiligen Lagerkommandanten selbst. Der
Inspekteur der Konzentrationslager befahl am 1. Mérz 1937
Folgendes: ,,Frechheiten diirfen nicht vom Einzelnen, son-
dern ausschlieBlich nur vom Lagerkommandanten bestraft
werden“®’. Es ging aber dabei nicht darum, die Hiftlinge vor
der Gewalt der SS zu schiitzen. Misshandlungen (Essensent-
zug, Priigel, usw.) gehorten zum offiziell durchgefiihrten
Strafkatalog. Vielmehr ging es darum, dass die Gewalt nach

56 BArch NS 4 AU 5 BI. 44,

57 BArchR 58/243 Bl 154A.

58 BArch R 58/ 243 Bl 326.

59 BArch R 58/ 243 BIl. 337.

60 BArchR 58/ 243 Bl 339.

61 DBArchR 58/243 BL 339.

62 . Dienstvorschrift fiir das Fr. K.Z.-Ravensbriick (Lagerordnung)”, BArch Film Nr.

41304,8.7.
63 BArch NS31/372 BL 31.

einem dem Anschein nach ,korrekten* Verfahren ausgeiibt
wird.

Diese exklusive Disziplinargewalt des Lagerkommandan-
ten fiihrte jedoch nicht zu einer rein willkiirlichen Ausiibung.
Der Lagerkommandant selbst musste sich bei der Verhin-
gung der Strafen an eine Vielzahl von Vorschriften und
Verfahren halten. Z. B war die Verhidngung der Priigelstrafe
durch den Lagerkommandanten an bestimmte Bedingungen
gekniipft. Eine Verhingung der Priigelstrafe erforderte
sowohl die Genehmigung des Inspekteurs der Konzentrati-
onslager (spiter des Chefs des SS-WVHA Amt D) als auch
die Genehmigung des Lagerarztes. ,,Der Lagerarzt vermerkt
mit seiner Unterschrift in der Strafverfiigung, ob drztliche
Bedenken gegen die Anwendung der korperlichen Ziichti-
gung bestehen oder nicht“*'. Fiir den Fall einer Priigelstrafe
eines weiblichen Hiftlings war der Reichsfithrer-SS person-
lich zustdndig. Der Kommandant war auflerdem den Richtli-
nien des SS-WVHA und des RSHA beziiglich der
Strafverfolgung der Hiftlinge unterworfen. Die Anwendung
der Priigelstrafe wurde von Richtlinien des SS-WVHA Amt
D, das alle Antrige bearbeitete, gesteuert. Das SS-WVHA
Amt D teilte am 2. Dezember 1942 den Lagerkommandanten
die Voraussetzungen flir einen Antrag auf Priigelstrafe mit:

,,Sie [die Priigelstrafen, NB| sind daher zu beantragen

a) wenn alle anderen in der Lagervorschrifi enthaltenen Strafen,
wie Arrest, Dunkelarrest, Essenentzug, Strafarbeit nicht gefruchtet
haben. Essenentzug kann natiirlich nur dann erfolgen, wenn nach
drztlichem Urteil der Héfiling fiir diese StrafmaBBnahme in entspre-
chender kirperlicher Verfassung ist.

b) aus Abschreckungsgriinden in einzelnen Fillen der Flucht oder
bei titlichem Angriff, hier aber auch nur dann, wenn der Fall
exemplarisch geahndet werden muB<®,

Eine andere Einschrinkung der Disziplinarmacht des La-
gerkommandanten war eine vorgeschriebene Liste von
Strafen. Drei Typen von Strafen waren vorgesehen:

Folgende Ordnungsstrafen:

.,a) Verwarnung unter Androhung einer Bestrafung, b) Strafarbeit
in der Ireizeit unter Aufsicht einer Aufscherin, ¢) Verbot, Privat-
briefe zu schreiben oder zu empfangen, d) Entzug der Mittagskost
oder Abendkost bei voller Beschiftigung, ¢) Einweisung in den
Strafblock, f) Hartes Lager nach der Tagesarbeit in einer Zelle®

Folgende Arreststrafen:

.,a) Arrest, mittel, Stufe I, bis zu 3 Tagen. Vollstreckung: Holz-
pritsche, helle Zelle, Verpflegung: Wasser und Brot. b) Arrest.
verschirft, Stufe 11, bis zu 42 Tagen. Vollstreckung: Holzpritsche.
dunkle Zelle, Verpflegung: Wasser und Brot, jeden 4. Tag volle
Verpflegung. ¢) Arrest, streng, Stufe I1I, bis zu 3 Tagen. Vollstrek-
kung: Keine Gelegenheit zum Sitzen und Liegen, dunkle Zelle.
Verpflegung: Wasser und Brot“®’.

Und die Priigelstrafen:
5,10, 15, 20 oder 25 Schlige™.

64 Dienstvorschrift fiir das Fr. K.Z.-Ravensbriick {Lagerordnung)”, BArch Film Nr
41304, S. 43,

65 BArch NS 3 425 BI. 128,

66 Dienstvorschrift fiir das Fr. K.Z.-Ravensbriick (Lagerordnung)”, BArch Film =
41304, 5. 42,

67 Ebenda.

68 Ebenda.
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Auch in der Entscheidung tiber die Hohe der Strafe war die
=cfugnis des Lagerkommandanten eingeschrinkt. Es bleibt
zner nach meinen Recherchen unklar, ob eine bestimmte
rrafe einem bestimmten Vergehen zugeordnet werden
musste. Es gibt jedoch eine Liste von Vergehen mit entspre-
chend zugeordneten Priigelstrafen im Archiv des Lagers
Natzweiler”, die eine solche Zuordnung vermuten lisst.
Manche Informationen, wie z. B. der Beruf des Hiftlings
ader seine bereits vollzogenen Strafen hatten einen Einfluss
zuf die Entscheidung des Lagerkommandanten iiber das
strafmall. Vor allem musste der Kommandant seine Ent-
scheidung auch nach rassistischen Kriterien treffen. Wiahrend
das Verfahren des Antrags auf eine Priigelstrafe fiir jiidische,
polnische und sowjetische Hiftlinge unkompliziert war, war
der Antrag fur ,.deutsche* Hiftlinge umfangreicher™.

7|

Fiir die Todesstrafe (anders als in der Disziplinarordnung
des Lagers Dachau festgeschrieben) war der Kommandant
nicht zustindig. Die Entscheidung fiir einen Befehl zur
.Sonderbehandlung® wurde an das RSHA abgegeben’'. Der
Kommandant war trotzdem allein fiir die Einreichung eines
solchen Antrags auf ,,Sonderbehandlung™ zustindig. Nach
einem Schreiben des SS-WVHA Amt D aus dem Jahre 1944,
miissen diec Antrige ,entweder vom Kommandanten oder
seinem Vertreter unterzeichnet sein“’>. Bei meiner Bearbei-
tung des Schriftwechsels zwischen den Konzentrationslagern
(Abteilung II oder I1I) und dem RSHA beziiglich der Antrige
auf ,Sonderbehandlung®, habe ich festgestellt, dass die
Entscheidung {iber die Antrige nach vorgeschriebenen
Kriterien ablief. Aulerdem waren diese Kriterien den Abtei-
lungen im Lager bekannt. Das heilit, dass die internen Ab-
teilungen II und 111 des Lagers die Erfolgsmoglichkeit eines
Antrags vorab iiberpriifen und einschitzen konnten. Beispiele
fir die Anwendung von Kriterien fand ich bei folgenden
Untersuchungen: Straftaten (vor allem bei Dunkelheit”)
withrend einer Flucht wurden als Grund fiir einen Antrag auf
.Sonderbehandlung® erachtet’, wihrend die Flucht allein
nicht dafiir ausreichte. Sabotage (bestimmter Bestiinde) war
ein Grund fiir die sog. ,,.Sonderbehandlung®. Die Tatsache,
dass das RSHA die ,,Sonderbehandlung® jedoch unter Um-
stinden begriindet abgelehnt hat — wie z. B. in einem Schrei-
ben vom Mai 1944 an die Kommandantur Buchenwald
deutlich wird: ,,Die gegen M. beantragte Sonderbehandlung
ist vom RSHA abgelehnt worden, da in der Handlungsweise
des M. eine vorsitzliche Wehrmittelbeschidigung nicht
erblickt wird“” — sind ein deutlicher Hinweis auf eine tat-
sdchliche Anwendung der in diesem Regelwerk vorgegebe-
nen Kriterien. Eben dieses Regelwerk der Beantragung einer

69 DBArch NS 4 NA 8 Bl 1. Die Herkunft dieser Liste ist unklar,

70 BArch NS 3 /426 Bl 16.

71 Siehe zu der Zustindigkeit im Bereich der .Sonderbehandlung®: Werle, Justiz
Strafrecht und polizeiliche Verbrechensbekdimpfung im Dritten Reich, 1989,
5. 582-602.

72 BArch NS 3 /427 Bl 28.

73 HStA Weimar, KZ u. Hafta. Bu. Nr. 15 BL. 97.

74 BArch NS 3 /427 BL 29,

75  HStA Weimar, KZ u. Hafta. Bu. Nr. 13 u.13/1, Bl 291,
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»sonderbehandlung™ fithrt sogar dazu, dass der SS-Richter
Dr. Morgen von einer ,,Rechtslage® spricht™.

Diese Regulierung der Hiftlingsbestrafung wurde verbun-
den mit einem strengen Verbot der eigenhiindigen Bestrafun-
gen von Hiftlingen durch SS-Personal. Viele Dokumente’’,
von den Lagerkommandanten oder vom SS-WVHA, wieder-
holen, es sei verboten, Hiftlinge ,,eigenhindig™ zu schlagen —
nicht aus Sorge um die Hiftlinge, denen Gewalt angetan
wurde, vielmehr wurde befiirchtet, dass diese ,,ungeregelte®,
ohne , sauberes* Verfahren ausgeiibte Gewalt womdoglich das
Bild einer , korrekten, pseudojuristischen® Disziplinarverfol-
gung zerstoren konnte. Zuwiderhandlungen wurden zwar
nicht konsequent geahndet, aber mehrere Beispiele zeigen,
dass der Inspekteur der Konzentrationslager das Bild vom
korrekten Verfahren aufrechterhalten wollte. Bereits im Jahr
1937 hat er einen SS-Oberscharfiihrer aufgrund ,,schwere|[r]
MiBhandlung von Gefangenen*’® bestraft. Er erklirt den
Lagerkommandanten zu diesem Fall: ,,Der SS-Oberschar-
fithrer Z. hat im Konzentrationslager Sachsenhausen infolge
sadistischer Anwandlungen einen Hiftling in gemeinster
Weise geschlagen. Er wurde zum SS-Mann degradiert, fiir
dauernd aus der SS ausgeschlossen und dem Strafrichter
tibergeben. Dieser Fall wird als warnendes Beispiel bekannt-
gegeben. Im Unterricht soll fortgesetzt auf die Folgen einer
Gefangenenmifihandlung hingewiesen werden. Eine einfache
Ohrfeige ist bereits vollendete MiBhandlung™".

Kapitel 3 : Vollzug der Strafe

Dieser Anschein eines korrekten Strafverfahrens sollte
auch im Vollzug der Strafe aufrechterhalten werden. Vor
allem die Durchfiihrung einer Priigelstrafe war in allen
Details geregelt. Ein dafiir angewendeter Vordruck™ und
andere im Archiv gesammelte Akten bezeugen dies: Die
Anwesenheit von mehreren SS-Angehdrigen, darunter eines
SS-Fiihrers, und eines Arztes war erforderlich®'. Hiftlingsbe-
richte bezeugen die Anwesenheit eines Arztes bei der Voll-
streckung von Priigelstrafen in Buchenwald: ,,.Der Lagerarzt
wohnte dem Vorgang bei. Es sind nur 4 oder 5 Fiille bekannt,
in denen die Lagerdrzte zugunsten des Hiftlings die Verab-
folgung weiterer Schlige gestoppt haben, einmal SS-
Hauptsturmflihrer Dr. Blies, als Sommer mit der Behauptung,
der Delinquent (der die Stockhiebe laut mitzihlen mubBte)
habe geschwindelt, die beinahe beendete Priigelei nochmals
von vorne anfangen wollte“*’. Es ging nicht darum, die
Gesundheit des Hiftlings durch die Anwesenheit eines
Arztes zu schiitzen. Denn als solcher hitte er im Sinne des
Wohles des Hiftlings die Priigelstrafe unterbinden miissen.

76 Niirnbg. Dok, NO-2366, 5. 46,

77 BArch R 58 / 264 Bl. 69; BArch NS 31/ 372 Bl 60, 70; BArch NS 3 / 426 Bl
104, 125, 167: BArch NS 4 BU 33; BArch NS4 DA 9Bl 4, BArch NS4 RA | BL
4; Dienstvorschrift fiir das Fr. K.Z.-Ravensbriick (Lagerordnung)®, BArch Film
Nr. 41304, 5. 22; BArch NS 4 FL 346; BArch NS 4 HE 2.

78 BArch NS 31/372 Bl 69,

79  BArch NS 31/372 BL 70.

80 BArch NS 3/379 Bl 33.

81 BArch NS4 SA 1BIL 1.

82 Hackett (Hrsg.), Der Buchenwald-Report. Bericht tiber das Konzentrationslager
Buchenwald bei Weimar, 1996, 5. 87,
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Meiner Meinung nach bestand der Grund seiner Anwesenheit
darin, dafiir zu sorgen, dass die Bestrafung innerhalb des
Regelwerks lduft, das heifit, nicht auf eine willkiirliche
Weise.

Die Namen der Ausfiihrenden (zwei SS-Angehorige, ab
August 1942, zwei Hiftlinge®) wurden auf der Strafverfii-
gung aufgelistet. Es kam vor, dass SS-Angehorige und
Hiftlinge, die die Strafe vollstrecken mussten, auf der Straf-
verfiigung, das heilit auf demselben Blatt wie der Lager-
kommandant und der I. Schutzhaftlagerfiihrer, unterschrieben
haben. Dies war streng verboten. Am 31. Mai 1944 wieder-
holte das SS-WVHA Amt D I/1 in einem Schreiben an die
Lagerkommandanten: ..diejenigen Hiftlinge, die die P.-—
Strafe vollzogen haben, [diirfen] dieses keinesfalls auf den
Vordrucken unter Spalte ‘Ausfithrende’ mit ihrer eigenen
Unterschrift bestitigen“®’. Ebenso waren fiir manche Katego-
rien der Priigelstrafe sogar die Kategorien der Ausfiihrenden
festgelegt”. Die Art, wie genau die Schlige zu verabreichen
waren, war auf der Strafverfiigung genauestens erklart:
»Schlidge mit einer einrutigen Lederpeitsche kurz hinterein-
ander verabfolgen, dabei Schlige zihlen*®.

Der Vollzug der Todesstrafe war von noch detaillierteren
,.Durchfithrungsbestimmungen flir Exekutionen® vom Reichs-
fithrer-SS und Chef der Deutschen Polizei am 6. Januar 1943
vorgegeben und bestimmt. Das Schreiben des SS-WVHA
Amt D am 22. Januar 1943 ermahnt den Lagerkommandan-
ten ,,zur genauesten Bv.eau:htung“m dieser Vorschriften. Dieses
festgelegte Regelwerk sollte bewirken, dass die Ermordung
eines Menschen als , korrekt“ erscheint, da sie ja auf einem
scheinbar korrekten Verfahren fulite. Das Verfahren legte
beispielsweise groffen Wert darauf, dass die Exekution einer
beglaubigten Abschrift der Exekutionsordnung des RSHA
folgend durchgefiihrt wurde. Ohne diese nahm das Lager
GroB-Rosen eine Exekution nicht vor, trotz eines Schreibens
der zustindigen Stelle, in welche sie sich auf den Exekutions-
erlass des RSHA explizit und detailliert berief*. Die Be-
stimmungen der Exekutionsordnung regelten alle Details der
Exekution. Der eigentliche Zweck dieses Regelwerks kommt
klar zum Vorschein, wenn man folgende Erkldrung tiber die
,»RechtmiBigkeit in Betracht zieht: ,Nach jeder Exekution
sind die daran beteiligten SS-Ménner bezw. [Fehler im
Originaltext, NB] Beamten durch den Lagerkommandanten
oder den von ihm beauftragten SS-Fiihrer {iber die Rechtmi-
Bigkeit der Exekution aufzukldren und in ihrer inneren
Haltung so zu beeinflussen, dass sie keinen Schaden neh-
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Der Zweck des Regelwerks kommt hier zum Ausdruck: Er
ermdglicht, dass die Bestrafung der Hiftlinge innerhalb eines
Regelwerks durchgefiihrt wird. Nur so konnten die an der
Bestrafung Teilnehmenden glauben, dass sie ,rechtmifig”
war.

4. Dritter Teil: Das Regelwerk der
Zwangsarbeit der KZ-Hiftlinge

Kapitel 1. Der generelle Rahmen der Zwangsarbeit

Die Zwangsarbeit der Héftlinge spielte sich ebenfalls in
einem festgesetzten Rahmen ab. Dauer und Arbeitszeit wurde
vom Kommandanten regelmiBig festgelegt, allerdings
unterlagen diese Festlegungen der Kontrolle und den Richtli-
nien des SS WVHA Amt D. Der Begriff ,,Arbeitszeit™ oder
auch ,,reine Arbeitszeit* war offiziell definiert:

L~Unter Arbeitszeit ist der Beginn, bezw. die Beendigung der

Arbeitszeit am Arbeitsplatz zu versichen. Anmarschzeiten sind

nicht mit einzurechnen.”

Aus einem Dokument geht hervor, dass sogar die ,,Arbeits-
zeit der Hiftlinge wihrend der Weihnachtsfeiertage 1944«
am 14. Dezember 1944 vom Lagerkommandanten des Lagers
GroB-Rosen festgelegt wurde.

Die Versorgung der Hiftlinge war bis aufs Gramm genau
vorgeschrieben. Der Verwaltungsleiter der KZ war beauf-
tragt, die zentral festgelegten Rationssidtze umzusetzen.
Wenn beispielsweise ,Kiirzung bezw. Streckung der Sitze
unbedingt zu erfolgen® hatte, wurde unmissverstindlich
betont: wenn ,ein Verwaltungsunterfithrer dieses nicht
durchfiihrt, macht er sich strafbar“?. Die korrekte Verwal-
tung der Rationssitze wurde auf verschiedenste Weise
mehrfach kontrolliert: Etwa durch regelmifige Tétigkeitsbe-
richte (unter anderem iiber den Ernidhrungszustand der
Hiftlinge™), durch Inspektionen des Rechnungshofes des
Deutschen Reiches™ oder durch regelmiiBige Kostproben des
Lagerarztes. Die Nichteinhaltung dieser Vorgabe wurde
registriert: In einem Kommandantur-Befehl vom 25. Novem-
ber 1939 kritisiert der Kommandant des KZ Buchenwald:
,lch vermisse in den Kiichenbiichern, sowohl SS- als auch
Hiftlingskiiche, die Eintragungen des Lagerarztes (wochent-
lich mindestens 1 mal mittags, 1 mal abends)*””. AuBerdem
wurden, angepasst an die Aufgaben der Hiftlinge, verschie-
dene Sonderzulagen entwickelt, wie z. B. die Sonderzulage
fiir Schwerarbeiter. Bemerkenswert ist, dass das Antragsver-
fahren und die Voraussetzungen der Verordnung vom 16.
September 1939 fiir die Gewiihrung von Sonderzulagen an
Schwer- und Schwerstarbeiter, werdende und stillende
Miitter, kranke und gebrechliche Personen von den KZ-
Behorden zur Anwendung auf die Hiftlinge iibernommen
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wurden”. Die Antrige auf Sonderzulagen nahmen sogar
direkt Bezug auf diese Verordnung. Es wurde eine Vielzahl
weiterer Zulagen verordnet, z. B. fiir die Nacht- und Langar-
beiter, die Hiftlinge in kriegswichtigen Betrieben mit hoher
Schichtdauer oder die im Jdgerprogramm eingesetzten
Hiftlinge. Der Ablauf der Antragsverfahren, der Ausgaben
und Kontrollen wird in meiner Arbeit detailliert erortert.
Einzelne Akten verweisen auch auf Zulagen fiir Blutspender,
kranke Hiftlinge, Hiftlinge auf Transport oder auf Sonder-
verpflegungsregelungen fiir bestimmte Schutzhiftlinge.

Der Empfang von Lebensmittelpaketen wurde am 29. Ok-
tober 1942°" vom Reichsfithrer-SS und Chef der Deutschen
Polizei erlaubt und unterschiedlich in den verschiedenen
Lagern umgesetzt. Eine in meiner Studie durchgefiihrte
Vergleichsanalyse der Umsetzung dieser MafBinahmen in den
verschiedenen Lagern ergab, dass der Lagerkommandant im
Rahmen der zentralen Richtlinien ein bestimmtes eigenes
Ermessen behilt.

Kapitel 2. Die Vergiinstigungen an die Héftlinge
mit hoher Arbeitsleistung

Am 15. Mai 1943 wurde eine Priimien-Vorschrift™ fiir die
Hiftlinge im KZ erlassen. Die wichtigste Mallnahme dieser
Vorschrift war die Einfithrung von Pramien fiir Héftlinge mit
,hoher Arbeitsleistung®. Meine Analyse der Einfiihrung
dieser Primien-Vorschrift zeigt jedoch, dass die Lagerkom-
mandanten sich an dieses Ausgabekriterium nicht in allen
Lagern gehalten haben. In einigen Lagern blieben die zuvor
angewandten Kriterien fiir Haftvergiinstigungen, wie ,.gute
Fithrung® oder die offizielle Funktion des Hiftlings, offiziell
ausschlaggebend”. Die Primien-Vorschrift regelte das
Antragsverfahren und die Verrechnung der Arbeitsleistung
durch ein Gruppen-Akkord-System'”. Geregelt war sogar die
Ausgabe:

»Bei der Ausgabe sind alle Hiftlinge des betreffenden Ar-
beitskommandos zugegen, damit auf diese Weise die mit
Primien nicht bedachten Hiftlinge fiir die Folge zu erhéhter
Arbeitsleistung angespornt werden*'"’. Die Ausgabe der
Primienscheine war von jedem Hiftling durch seine Unter-
schrift auf einer Liste zu bestiitigen. Die Hiftlinge konnten
sich auch die Primienscheine auf ihrem internen Konto im
Lager gutschreiben lassen. Die Pramienscheine hatten Geld-
wert innerhalb des Lagers und konnten entweder in den
Kantinen (falls vorhanden!) zum Einkauf von Waren oder fiir
einen Besuch im Bordell des Lagers verwendet werden. Der
Bordellbesuch wurde ebenfalls genau geregelt und kontrol-
liert. Eine Strafmeldung vom 21. Juli 1943 bestitigt, dass
Hiftlinge im KZ Buchenwald dabei erwischt wurden, wie sie
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ohne Genehmigungen und ohne érztliche Untersuchung zum

Bordell gingen. Aus der Meldung geht Folgendes hervor:
wDer Hiiftling [...] wurde dabei angetroffen, als er auf den Aus-
weis des Hiftlings [...] den Sonderbau besuchen wollte. Den
gleichen Schwindel wollte der Hiiftling [...] mit dem Ausweis des
Hiiftlings | ... ausfiihren. Da durch solche Handlungen die érztli-
che Untersuchung umgangen wird und hinfillig ist, sich also
Hilfilinge, die keine Erlaubnis zum Besuche des Sonderbaues
erhalten, Ausweise von anderen, die Erlaubnis haben, beschaften,
ist die fiir das Lager somit unter Umstdnden entstchende Gefahr
nicht zu unterschiitzen.” ™

Kapitel 3. Der Tod des Haftlings

Nach diesen detaillierten Vorschriften zur Organisation der
Arbeit kann es widerspriichlich scheinen, den massenhaften
Tod von Hiftlingen zu behandeln. In Buchenwald starben
56.000 Haftlinge wihrend ihrer Lagerhaft. Dieses dritte
Kapitel soll auf diesen Widerspruch aufmerksam machen.

Beziiglich der Analyse des Todes des Hiftlings und der
Behandlung seiner Leiche ist der ,,Erlass tiber die Durchfiih-
rung von Eindscherungen im Krematorium des Konzentrati-
onslagers Sachsenhausen*'” vom 20. Februar 1940 die
Hauptquelle. Die Recherchen ergaben, dass die Bestimmun-
gen dieses Erlasses in allen Lagern galten, die ein Krematori-
um besaBen'”, das heiBt auch in Buchenwald.

Aus dem Erlass vom 20. Februar (Il. (1)) geht hervor:
»Nach jedem Todesfall hat der Lagerarzt ein amtsérztliches
Zeugnis iiber die Todesursache auszustellen“'””. Bei einem
L~Ungliicksfall, der sofort oder nach lingerem Krankheits-
verlauf zum Tode flihrt, Selbstmord, ErschieBung auf der
Flucht“'® wurde die Staatsanwaltschaft informiert und die
Obduktion der Leiche vom Lagerarzt und einem zweiten SS-
Arzt unter Aufsicht eines SS-Fiihrers durchgefiihrt. Die
Ergebnisse dieser Obduktion mussten in einem ,,ausfiihrli-
che[n] Sektionsprotokoll“'”’ verfasst werden.

,Die Eindischerungsanordnung des Lagerkommandanten (1V, 4)

darf erst nach Eingang der Freigabeverfiigung des Staatsanwaltes

ergehen.” I

Die Leichen der KZ-Hiftlinge wurden nidmlich grundsitz-

. . n 109
lich eingedischert .

Nur ausnahmsweise darf die Leiche mit Genehmigung des Chefs

der Sicherheitspolizei und des SD den Angehirigen zur Erdbe-

stattung ausgehédndigt werden.*'""

Der Erlass vom 20. Februar 1940 schreibt jedes Detail der
Eindscherung vor: Immatrikulation der Leiche in einer
Totenliste, Vorbereitung der Leiche, Form der schriftlichen

102 BArch NS 4 BU 41,

103 BArch NS 3/425BI1. 1.

104 Anderungen dieses Erlasses wurden vom §S-WVIHA an alle KZ mitaeteilt, die ein
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106 BArch NS 3/425BI. 1.
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Einiischerungsanordnung des Kommandanten, Durchfiihrung
der Einischerung unter der Verantwortung des Leiters des
Krematoriums. Die Asche wurde aufbewahrt. Nach dem
Erlass vom 20. Februar 1940 sollten ,,Die Behiiltnisse [...]
dem vom Deutschen Normenausschufl Berlin aufgestellten
Norm-Formblatt DIN 3198 ‘Aschenkapseln fiir Urnen’
entsprechen'"!. Die vom Erlass des 20. Februar 1940 vorge-
sehen Kontrolle des Einiischerungsprozesses sollte fiir eine
vorschriftsméBige Einischerung sorgen. Die folgende Vor-
beugungsmafinahme wurde vorgeschrieben:

LFalls Anordnungen der Lagerkommandanten gegen die Vor-

schriften dieses Erlasses verstofien, hat er [der Leiter des Krema-

toriums, NB] den Lagerkommandanten darauf hinzuweisen.

Gegebenenfalls ist dic Entscheidung des Inspekteurs der Konzen-

trationslager cinzuholen. In grundsitzlichen Angelegenheiten ist

die Entscheidung des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD
einzuholen "

Die Kontrolle der Anordnungen wurde jedoch wahrschein-
lich nie durchgefiihrt, da der Leiter des Krematoriums, der
die Anordnungen des Lagerkommandanten kontrollieren
sollte, diesem untergeordnet war und von ihm ernannt wurde.
Das Abgleichen und Uberpriifen der Ubereinstimmung der
von der Lagerkommandantur gefiihrten Totenliste mit dem
Eindscherungsverzeichnis sollte auBerdem nachtriglich dazu
fithren, dass mogliche Eindscherungen, die im Widerspruch
zu dem Regelwerk standen, entdeckt wurden. AuBerdem
wurde die Durchfiihrung sowohl ordentlicher als auch unan-
gekiindigter Priifungen des Krematoriumbetricbes von der
Inspektion der Konzentrationslager angeordnet.

Die Vorschriften beziiglich der Benachrichtigung der Fa-
milie {iber den Tod eines Hiftlings und einer etwaigen
Besichtigung seiner Leiche fallen in die Kategorie der Fami-
lienangehorigen, nicht in die Kategorie des Hiftlings. In
einem Schreiben des SS-WVHA Amt D vom 9. August 1943
an die Lagerkommandanten steht z. B., dass . Todesfille von
Mischehepartnern den arischen Angehdrigen in jedem Falle
in der vorgeschriebenen Form mitzuteilen sind“!"*. Dieses
und andere Schreiben verdeutlichen, dass der Grund der
Benachrichtigungen der Familien war, Beunruhigungen in
der Bevolkerung wegen der Todesfille in den KZ zu vermei-
den. Die Benachrichtigung der Angehdrigen verstorbener
Schutzhiftlinge wurde zunichst in einem Schreiben der
Gestapo / Gestapa 11 D festgelegt und spiter durch eine
Vorschrift des Reichsfiihrers-SS vom 21. Mai 1942 ersetzt,
die die ,,Benachrichtigung der Angehdrigen von im Konzen-
trationslager verstorbenen Hiftlingen [durch die] Sicher-
heitspolizei (Schutzhiftlinge, Vorbeugungshiftlinge, Polizei-
hiftlinge)'"* regelt. In diesem Verfahren ist die Anwei-
sungsstelle damit beauftragt, Todesfille den jeweiligen
Angehérigen mitzuteilen: ,Dabei sind die Angehorigen
grundsitzlich nicht auf die Dienststellen zu bestellen, son-

111 BArch NS 3/425 Bl 4. IV. 5. (2) des Erlasses vom 20. Februar 1940,

112 BArch NS 3 /425 BL 2.

113 BArch NS 3 /426 Bl 133. Jidische Familien waren von einer Benachrichtigung
wahrscheinlich ausgeschlossen, ohne dass es in den verschiedenen Vorschrifien
ausdriicklich festgelegt war.

114 BArch R 58 /1027 BL 248,

dern der Beamte oder Beauftragte hat personlich die Angeho-
rigen aufzusuchen und die Todesnachricht in menschlich
mitfiihlender Weise zu tibermitteln und sie tiber die Benach-
richtigung des Lagerkommandanten zu beraten, falls von
ihnen der Wunsch nach Besichtigung der Leiche geduBert
wird“'". Die Verstindigung der Angehdrigen erschossener
Hiftlinge erfolgt nach den Durchfiihrungsbestimmungen fiir

Exekutionen vom 6. Januar 1943"'°.

Fin Erlass vom 21. Mai 1942 schreibt vor, dass bei der
Benachrichtigung den ,,Wiinschen der Angehdrigen, den
Verstorbenen noch einmal zu sehen, [...] mit Ausnahme von
Polen und séimtlichen Juden zu entsprechen™''” seien. Eben
dieser Erlass vom 21. Mai 1942 schrieb weitergehend vor,
dass der Lagerkommandant den Angehdrigen nach der
Eindscherung des Hiftlings ,ein rein privat gehaltenes
Schreiben zusenden sollte. Der Inhalt wurde genauestens
bestimmt. ,,Da dieses Schreiben auch Huflerlich als rein
privates Schreiben gelten soll, kommt also auch der Brief-
kopf ‘Konzentrationslager usw.’ in Fortfall.* Ein beigefligtes
Muster gab genau vor, wie dieses ,,private Schreiben® auszu-
sehen hat:

.Sehr geehrte Frau ...

Ihr Ehemann meldete sich am [...] krank und wurde daraufhin
unter Aufnahme im Krankenbau in irztliche Behandlung genom-
men. Es wurde ihm die bestmégliche medikamentése und plege-
rische Behandlung zuteil. Trotz aller angewendeten drztlichen
Bemiihungen gelang es nicht, der Krankheit Herr zu werden.

Ich spreche Thnen zu diesem Verlust mein Beileid aus.

Thr Ehemann hat folgende / keine letzte(n) Wiinsche geiullert:

Ich habe die Gefangenencigentumsverwaltung meines Lagers
angewicsen, den Nachlaf3 an Thre Anschrift zu senden.*

SchlieBlich regelte der Erlass vom 20. Februar 1940 die
Ubersendung der Asche an den Friedhof des Wohnsitzes der
Angeharigen'” oder an den Friedhof seines letzten Wohnsit-
zes oder an einen der Friedhife GroB3-Berlins. Nach den am
21. Mai 1942 vom Reichsfiihrer-SS erlassenen Vorschriften
wurden drei Fiille unterschieden. Die Zusendung der Urnen
an den polnischen ,,Volkstumszugehorigen® war ausge-
schlossen. Fiir die Familien mit Wohnsitz im Ausland oder in
den besetzten Gebieten erfolgte eine Ubersendung der Urne
nur nach Entscheidung des RSHA. Die Familien mit Wohn-
sitz im deutschen Reich bekamen die Urnen, wenn ,eine
Bescheinigung der ortlichen Friedhofsverwaltung beige-
bracht wird, da flir ordnungsmiiflige Beisetzung Sorge
getragen ist*'”’.

Nach dem Tod eines Hiftlings wurde eine Inventur seiner
Sachen und Wertgegenstinde anhand des Vordrucks ,Nach-

115 Im Schreiben vom 21. Mai 1942: BArch NS 3/ 425 BI. 85. Fiir die Angehérigen.
die ihren Wohnsitz im Ausland haben, war die konsularische Vertretung des Rei-
ches zustindig,

116 BArch NS 3/ 426 Bl 23. Nach einer Entscheidung des Reichsfiihrers-SS am 23
November 1939 war eine Benachrichtigung der Angehdrigen erschossener pol-
nisch-jiidischer Schutzhiifilinge nicht notwendig: BArch R 58 /1027 BL 114.
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1aBmeldung“’”" von dem zustindigen Blockfithrer durchge-

ihrt. Die Verwertung des Nachlasses verstorbener Hiftlinge
wurde in einer Regelung des Reichsinnenministers vom 1.
September 1942 festgelegt. Diese Regelung sieht zwei
unterschiedliche Verfahren vor: (Abschnitt I)

..Der Nachlass der polnischen und jidischen Hililinge, sowie [der

Hiftlinge| aus den altsowjetischen Gebieten, werden dem deut-

schen Reich tibergeben. [...] Die Konzentrationslager haben den

NachlaB dem ortlich zustindigen Oberfinanzprisidenten zur

Verwertung zu iibergeben.” ™

Fiir die anderen Hiftlinge (Abschnitt II), das heifit bei
..deutschstimmigen Hiftlingen und anderen Hiftlingen, die
nicht unter Abschn. 1 fallen'”, wurde der Nachlass den
empfangsberechtigten Angehdrigen iibergeben. Wenn ein
Hiftling in mehreren Lagern inhaftiert war, entstand ein
internes Verfahren der Lager untereinander: Im Falle eines
Hiftlings, der am 5. August 1944 in Buchenwald eingeliefert
wurde und dort am 1. September gestorben war, schrieb der
Leiter der Verwaltung des Lagers Buchenwald am 6. Februar
1945 seinem Kollegen des Lagers Neuengamme: ,Die
Ehefrau wiinscht die Ubersendung seiner Taschenuhr. Da
Wertsachen fiir diesen Transport bisher nicht {ibergeben
wurden, wird um umgehende Uberpriifung der Angelegen-
heit gebeten und um rascheste Zusendung der fehlenden Uhr
gebeten™'**, Manche Akten zeigen, dass der Nachlass in
manchen Fillen auch Familien im Ausland (z. B. in Belgi-
en'”) iibergeben wurde.

Ein Erlass vom 17. Februar 1944 des Reichsinnenministers
prizisiert die Kategorie derjenigen Hiftlinge, fiir die eine
Einziehung des Nachlasses erfolgte: ,,Zigeuner®, , Zigeuner-
mischlinge®, ,,Volljuden®, ,,Geltungsjuden®, und ,,Juden, die
in Mischehen gelebt haben*'*°, Auch der Nachlass der
franzisischen NN-Hiftlinge wurde geregelt (1V):

~Wertsachen und persinliche Gegenstinde sowie Andenken sind

dem Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD Paris zu

iibersenden, der die weitere Aufbewahrung iibernimmt.*"

5. Schluss

Kein Bereich der Lagerhaft funktionierte nach den Merk-
malen der gesetzlosen Willkiir: Die Entscheidungen (Strafe,
Todesstrafe, Gewihrung einer Zulage oder einer Hafter-
leichterung, usw.) wurden meistens nach einem schriftlichen
Verfahren getroffen, das bestimmte Kriterien vorsah. Die
Vorschriften sahen Kontrollen und Sanktionen gegen Verfah-
rensverstofle vor. Dies werte ich als Zeichen dafiir, dass nicht
Willkiir, sondern ein besonderes Regelwerk das Funktionie-
ren des Lagers moglich machte. Dagegen spricht auch nicht,
dass es Fille gab, in denen manche Akteure gegen die Vor-
schriften gehandelt haben, um z. B. einen Hiftling ohne

121 BArch NS 4 BU 127,

122 BArch R 58 /1027 Bl. 261.

123 BArch R 58/1027.
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125 BArch NS 4 BU 3 BL. 15.

126 BArch NS4 HI 1 Bl 23,

127 BArch NS 4 HI 1 Bl. 24,
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Erlaubnis tot zu schlagen. Die Vorschriften zur Ausbeutung
der Hiiftlinge bis hin zu deren Tod wurden von einem Lager-
personal umgesetzt, das zwar einen bestimmten Handlungs-
spielraum hatte, aber bis auf wenige Ausnahmen innerhalb
des gegebenen Regelwerks gehandelt hat.

Die Untersuchung bietet die Gelegenheit, den allgemein in
den Lehrbiichern angewandten Begriff des Rechtssubjektes
zu hinterfragen.

~Rechtssiitze sind an Rechissubjekie adressiert. Sie stellen fiir

diese Adressaten Rechte und Pflichten auf. Rechtssubjekte sind

daher definiert als dic von der Rechtsordnung anerkannten Triiger
von Rechten und Pflichten. [...] Vielmehr ergibt sich aus der

Einteilung des ersten Abschnitts in den ersten Titel *Natiirliche

Personen” und in den zweiten Titel ‘Juristische Personen’, dass

das Biirgerliche Gesetzbuch diese zwei Arten von Rechissubjek-

ten anerkennt. Dabei versteht man unter den natiirlichen Personen
dic Menschen, unter den juristischen Personen rechtlich verselb-
stindigte, von ihren Mitgliedern oder Griindern unabhiingige

Organisationen wie beispiclsweise cinen (cingetragenen) Verein,

cine Aktiengesellschaft oder eine Gesellschaft mit beschriinkter

Haftung (GmbH).«'**

Dieser heute angewandte juristische Begriff des Rechts-
subjektes stellt sich jedoch als ungeeignet heraus, will man
sich kritisch mit dem Lagerhafistatus des Hiftlings auseinan-
dersetzten. Auch wenn der Hiftling als menschliches Wesen
im Lager nicht anerkannt war, konnte er dank des Begriffs
des Rechtssubjekts als eine Art ,Juristische Person® inner-
halb des Regelwerks anerkannt werden und so fiir das NS-
Regime zur Arbeit gezwungen werden. Der KZ-Hiftling
hatte im Lager einen definierten Status: Prizise Vorschriften
bestimmten bis in alle Details den Briefverkehr, die Essens-
ausgabe, die Arbeitsverhiltnisse (Arbeitszeiten, Pradmien), die
Anwendung von Lagergeld zum Einkauf in der Kantine, die
Disziplinarverfolgung und die Behandlung der Leiche des
Hiftlings. Es ist also mdglich, fiir jeden Hiiftling anhand der
Vorschriften einen Status zu definieren. Jeder Hiiftling,
unabhiingig von seiner Position in der Lagerhierarchie und
Hiftlingskategorie, ist daher ein ,,Subjekt* innerhalb des
Regelwerks des KZ. Selbst fiir den sehr benachteiligten
judischen Hiftling kann man einen Status aus den Vor-
schriften herleiten. Der Grund fiir diesen Status lag aber nicht
darin, den Hiftling als menschliches Wesen zu schiitzen. Es
ging ausschlieBlich darum, die Stabilitit des Reiches zu
gewihrleisten und die als Maschinen betrachteten Hiftlinge
als Arbeitskraft maximal auszubeuten. Begriffe wie Tod und
Leben eines Hiftlings als Mensch waren in diesem System
vollkommen irrelevant. Die Selektion und Vernichtung der
arbeitsunfihigen jiidischen Hiftlinge zeigt, dass der Hiftling,
dhnlich wie der Sklave im romischen Recht, in diesem
Regelwerk zwar als Subjekt anerkannt wird, nicht aber als
menschliches Wesen. Diese Anerkennung als ,,Rechtssub-
jekt eines nicht als Mensch Anerkanntem entspricht leider
dem aktuellen Rechtsbegriff des Rechtssubjektes.

Troper, ein franzosischer Rechtstheoretiker, formuliert die
These vom Verhiiltnis zwischen dem Vorhandensein einer

128 Bork, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuchs, 3. Aufl., 2011, §. 65.
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juristischen Ordnung (im Sinne Kelsen) und der Abschaffung
der Unterdrijckung”‘}. Dass das NS-System keine juristische
Ordnung war, soll seines Erachtens diese Hypothese bestiti-
gen. Diese These ldsst sich hinterfragen. Das NS-System war
zwar in seinem Wesen eigenartig. Es unterscheidet sich
wegen des Fithrerprinzips von einer juristischen Ordnung,.
Ich stimme Troper zu, wenn er feststellt, dass das Fiihrer-
prinzip wichtige Konsequenzen auf die formellen Merkmale
des NS-Systems hatte: Normenhierarchien und die Bezeich-
nung der verschiedenen Akte (Erlass, Gesetz usw.) waren
innerhalb des NS-Systems gestort. Meine Studie zeigt je-
doch, dass im Fall des Lagersystems die Akteure nicht im
Chaos gehandelt haben, sondern innerhalb eines prézise
strukturierten Regelwerks: Jedes Detail der Lagerhaft war
von einer Vorschrift erfasst. Auflerdem verwendete das
Regelwerk der Lagerhaft bestimmte juristische Begriffe und
Formen, wie z. B. einen Lagerhaftstatus, eine prizise hierar-
chische Verwaltungsstruktur, eine bestimmte Normenhierar-
chie und die Anwendung bestimmter Begriffe der
Rechtssprache. Auch wenn der Fithrerwille im NS-System
verhindert, dieses Regelwerk als juristische Ordnung zu
bezeichnen, zeigt meine Studie jedoch, wie sehr dieses
Regelwerk der Lagerhaft eine juristische Ordnung imitierte,
so dass es auf die verschiedenen Akteure im Lager zumindest
wie eine juristische Ordnung wirkte. Es geht im Fall der
Lagerhaft um ein Regelwerk, die einige wesentliche Formen
einer juristischen Ordnung benutzt hat. Dieses Regelwerk
hatte jedoch nicht eine Humanisierung zur Folge, sondern die
schlimmst denkbare Ausbeutung und Deshumanisierung. Je
umfangreicher der Hiftlingsstatus definiert wurde, desto
mehr wurde er als Objekt oder Arbeitsmaschine behandelt
und starb. Die These von Troper, nach der die Regulation in
Form einer juristischen Ordnung zum Ende der Unterdriik-
kung des Menschen fiihrt, wird nach meiner Studie tiber das
Regelwerk der Lagerhaft diskussionswiirdig.

Die wichtige Frage nach dem Zweck eines solchen Regel-
werks wird in der Studie ausfiihrlich erértert: Das Regelwerk
ermdglichte, dass die Lagerhaft des Hiftlings im Rahmen
einer anscheinend ,juristischen und rationalen® Ordnung
durchgefiihrt wurde. Ein gutes Beispiel fiir die Wirkung eines
solchen Regelwerks auf die Akteure des Lagers ist die
Bestrafung der Hiftlinge. Auf der Seite des SS-Personals hat
die Umsetzung eines pseudojuristischen Verfahrens ihr
Handeln und ihre Entscheidungen gerechtfertigt. Das Priigeln
eines Hiéftlings schien z. B. nicht mehr eine brutale Bestra-
fung zu sein, sondern war das Ergebnis eines komplexen
schriftlichen, dem Anschein nach juristischen Verfahrens,
das auBerdem dem Standard tiblicher Vorschriften in Militér
und in Strafvollzugsanstalten in Deutschland Anfang des
20. Jahrhunderts nicht undhnlich war"*’. Dieses — wenn auch
in bestimmten Bereichen instabile — Regelwerk hat also den
LAlltag® der Lagerhaft nicht nur mafBigeblich geregelt, son-
dern den Akteuren der KZ ihre Mitwirkung an den Handlun-
gen iiberhaupt erst erlaubt"’. Thre Handlungen erfolgten im
Rahmen eines Regelwerks, das wegen seines , korrekten und
rationalen Anscheins per se gerechtfertigt schien. Die
Akteure konnten infolgedessen davon ausgehen, dass ihre
Handlungen, weil auf das Regelwerk gestiitzt, ebenso ge-
rechtfertigt waren.

129 Troper, Pour une théorie juridique de I'Etat, 1994, S, 177-182.

130 Korperliche Ziichtigungen bis zu zehn Hieben waren in der Disziplinarstraford-
nung fiir die kaiserliche Marine vom 1. November 1902 vorgesehen, vgl. Fieliiz,
Kommentar zur Disziplinar-Strafordnung und zur Beschwerde-Ordnung fiir die
kaiserliche Marine, 1911, S. 90-91. Ménnliche Zuchthausgefangenen bei titlicher
Widersetzung konnten mit kérperlicher Ziichtigung bis zu 30 Hieben geahndet
werden, vgl. von Bachr, Zuchthaus und Geflingnis (Strafvollzug und Fiirsorge).
Eine Darstellung des modernen Strafvollzuges und seiner Wichtigkeit fiir die All-
gemeinheit, 1912, 8. 16 u. 105,

Zu dieser Frage, vgl. Jiger, Verbrechen unter totalitirer Herrschaft. Studien zur
nationalsozialistischen Gewaltkriminalitit, 1982, 8. 315-321.
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... Mit den alltiiglichen Selbstverstindlichkeiten der Menschen*
Wolfgang Schild zum 65. Geburtstag

Von Prof. Dr. Bernhard Kretschmer, Bochum /
Akadem. Rat Dr. Benno Zabel B. A., Leipzig

..Da lag es dann nicht an der Theorie, wenn sie zur Praxis noch

wenig taugte, sondern daran, daB nicht genug Theorie da war.*

Diese aus der Kantischen Schrift ,,Uber den Gemein-
spruch®' entlehnten Worte wihlte Wolfgang Schild vor 35
Jahren zum Leitspruch seiner Habilitationsschrift. Doch nicht
nur das: Zweifelsohne diirfen sie auch als Direktive seines
weiteren Forschens und Lehrens angesehen werden, durch
das er der Welt viel weitere Theorie gegeben hat. Dafiir

1 Kant, Ueber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig seyn, taugt aber
nicht fiir die Praxis.”, in: Gesammelte Werke, Akademie-Ausgabe, Bd. VIII, Ber-
lin 1912, 8. 273 (T, hier: 8. 275 (zuerst: Berlinische Monatsschrift 22 [1793],
5. 201-284).

verdient er zuallererst unsere Hochachtung, nicht weniger
unseren Dank. Diesen verbinden wir mit den herzlichsten
Gliickwiinschen zum 65. Geburtstag, den Wolfgang Schild
am 2. November 2011 begangen hat.

Geboren und aufgewachsen ist der Jubilar im Nachkriegs-
wien, das sicher ein anderes war, als uns ,,Der dritte Mann*
vermittelt hat. Hier studierte er Philosophie und Juristerei
und das — wenn man mit ,Faust* erginzen darf — ,mit hei-
em Bemiihn“. Wiewohl die Jurisprudenz zum beruflichen
Tragpfeiler werden sollte, war und blieb die Philosophie fiir
ihn Fundament jedes gerade auch strafrechtlichen Denkens.
Wie gut sich beides verbinden lésst, bewies er schon friihzei-

JoJZG 1/2012



