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Teil 1: Der Kinnhaken

Strafbarkeit von J und F gemiifi §§ 223 I, 224 I Nr. 4, 25 II StGB'

Ob die Bearbeiter die Strafbarkeit von J und F gemeinsam oder getrennt priifen, ist fiir die
Bewertung nicht entscheidend. Natiirlich konnen die §§ 223, 224 auch getrennt gepriift werden.

I. Tatbestandsmifligkeit
1. Objektiver Tatbestand von § 223

J hat M einen Kinnhaken versetzt. Dies ist eine korperliche Misshandlung, die daraus resultierende
Besinnungslosigkeit eine Gesundheitsschadigung.

Die Tathandlung wurde allerdings nicht von F begangen. Sie konnte ihr aber nach § 25 II wegen
gemeinschaftlicher Begehung zuzurechnen sein. Es miisste also Mittaterschaft vorliegen.

F und J heckten den Plan gemeinsam aus und fithrten ihn zusammen aus. Der objektive Tatbeitrag
der F liegt darin, dass sie sich zusammen mit J im Schlafraum aufhilt. Dieser Beitrag ist wesent-
lich iSd Tatherrschaftslehre, weil der dadurch provozierte Wutanfall des M sowie dessen blinde
Angriffslust die Gefahr der Korperverletzung steigerte. Sie beherrschten die Tat also beide (A.L.),
was ihren Téterwillen (Rspr.) indiziert. Die Voraussetzungen der Mittédterschaft sind nach allen
Ansichten erfiillt.

Korrekturvermerk: Die Bewdltigung der Mittiterschaft ist drei Punkte wert.

2. Objektiver Tatbestand von § 224 I Nr. 4 (+)

Korrekturvermerk: positiv vermerken, wenn ein Bearbeiter thematisiert, ob , gemeinschafilich*
vorliegt, wenn ein Mittiter — die F' — zwar anwesend ist, aber zuncichst sich passiv verhdlt
(dariiber konnte man diskutieren, vgl. MK-Hardtung § 224 Rn. 26). Diese BT-Thematik kann
Jjedoch von unseren Anfingern nicht erwartet werden. Deshalb: ggf. Extrapunkt.

" Alle §§ ohne Gesetzesangabe sind im Folgenden solche des StGB.



3. Subjektiver Tatbestand

Bei beiden Mittatern lag der gemaB § 15 StGB erforderliche Vorsatz vor (Absicht).

II. Rechtswidrigkeit

Notwehr bzw. -hilfe gemiil} § 327

Eine Notwehrlage ist gegeben. Denn es liegt ein gegenwirtiger rechtswidriger Angriff des M auf J
vor. Ein gleichermaBen wirksames, aber milderes Abwehrmittel als der Schlag stand J nicht zur
Verfiigung. Dass die Option ,,Ausweichen* bestand, fiihrt noch nicht zur Verneinung der Erfor-
derlichkeit, da nur unter bestimmten Umstanden (dazu sogleich) ein Verzicht auf Trutzwehr ver-
langt wird. Die Notwehrhandlung war also erforderlich.

Korrekturvermerk: Einen Punkt schon dafiir, dass die Notwehrsituation erkannt wurde.

Bitte anstreichen, wenn Ausweichmoglichkeit allein (ohne Erwdihnung der Absichtsprovokation!)
schon zur Verneinung der Erforderlichkeit angefiihrt wird.

Es fragt sich, ob der Kinnhaken als Verteidigungshandlung ,,geboten™ war.

Die meisten Bearbeiter werden den entsprechenden Sachverhaltsausschnitt so deuten, dass F und
J die Notwehrlage absichtlich provoziert haben. Denn beide wussten, wie aggressiv M auf die
Situation reagieren wiirde. Damit waren sie ,,mitzustandig“ (vgl. Jakobs, AT 334) fur den Angriff
des M.

(Besonders spitzfindige Studenten konnten evtl. eine Absichtsprovokation mit dem Argument
verneinen, dass es J und F allein darauf angekommen sei, M witend und damit unkoordiniert zu
machen. Den Angriff als solchen hitte sie dann nicht unmittelbar bezweckt. Insofern liegt kein
klassischer Fall der Notwehrprovokation vor. Jedoch: Die angestrebte Konfliktsituation geht dem
Angriff voraus und war fiir ihn notwendiges Zwischenziel. Das spricht fiir eine Absichtsprovo-
kation, selbst wenn man den Sachverhalt sophistisch deutet.) ~

Wer die Absichtsprovokation bejaht und der Rspr. folgt (vgl. etwa BGH NStZ 1983, 452) kommt
zum Ausschluss des Notwehrrechts aus sozial-ethischen Griinden. Es handelt sich um ein rechts-
missbriauchliches Verhaltensmuster, das die strafrechtliche Haftung des Angegriffenen begriindet.
Absichtsprovokationen und sonstige sorgfaltspflichtwidrige und damit vorwerfbare Veranlassun-
gen von Notwehrsituationen verwirklichen allerdings objektiv dasselbe Unrecht. Es spricht des-
halb auch vieles dafiir, mit einer zweiten Ansicht beide Situationen gleich zu behandeln (hierfur
JescheckiWeigend, AT § 32 111 3 a). Wer so denkt, muss sich fragen, ob M ausweichen und sich
auf Schutzwehr beschrinken konnte, bevor er zur Trutzwehr (dem Kinnhaken) iibergehen durfte.
Der Sachverhalt gibt das vor. Also war auch nach dieser Ansicht im konkreten Fall die Verteidi-
gungshandlung nicht geboten.
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Zu einem anderen Ergebnis konnte allenfalls kommen, wer mit einer dritten Meinung danach dif-
ferenziert, ob die provokativen Handlungen rechtmédBig oder rechtswidrig waren (Rechtsgedanke
der actio illicita in causa = in der Ursache verbotene Handlung, Roxin, AT, § 15 VIII Rn. 61,
bejaht bei Polizeibeamten und Gerichtsvollziehern im Dienst). Es kidme also darauf an, ob das
provozierende Verhalten (der Aufenthalt von J im Schlafzimmer von F bei noch bestehender Ehe)
rechtswidrig oder rechtmaBig war. Dies zu entscheiden, wirde von den Bearbeitern eine vertiefte
Auseinandersetzung mit § 1353 BGB erfordern — was von Anfangern nicht erwartet werden kann.
Wenn also ein Bearbeiter diesen moglichen Losungsweg sieht und dazu halbwegs verniinftige
Uberlegungen anstellt: Extrapunkte. Vertretbar wire sowohl die Annahme von Rechtswidrigkeit
als auch von RechtmiBigkeit des Vorverhaltens.

Es handelt sich um ein Hauptproblem der Arbeit. Die Bearbeiter sollen erkennen, dass es beim
Merkmal ,,geboten” die Absichtsprovokation zu diskutieren gilt. Je nach Ausfiihrlichkeit der
Auseinandersetzung mit den Rechtsfolgen der Absichtsprovokation konnen fiir den ersten Teil
insgesamt bis zu sechs Wertungspunkte vergeben werden. Zu loben ist, wer die Verneinung der

Gebotenheit sogar herleitet aus Schutz- oder Rechtsbewdhrungsprinzip.

I Schuld (+)

Teil 2: Der Messerstich

I. Strafbarkeit von F und J gemify §§ 2121, 22,23 L, 12 I, 25 I
1. Feststellung: Tod nicht eingetreten, Versuchsstrafbarkeit gemifB §§ 212 I, 23 L1121
2. Tatentschluss (Vorstellung von der Tat, § 22)

F und J wollten M loswerden, um das Haus alleine bewohnen zu konnen. Sie handelten also mit
Tétungsabsicht. Geplant war die Tétung des M in Mittéterschaft. Zwar sollte die eigéntliche Tat-
handlung, der Messerstich, durch F alleine erfolgen. Das Geschehen beruht jedoch auf einem ge-
meinsamen Tatplan, das Ausfiihrungsstadium war arbeitsteilig angelegt (M sollte durch den Kinn-
haken den Messerstich ermoglichen). Daher liegt ein Tatentschluss hinsichtlich eines gemein-
schaftlich begangenen Totschlags vor.

3. Unmittelbares Ansetzen

F hat zugestochen, also die nach ihrer Vorstellung tatbestandliche Handlung ausgefiihrt. Dies wird
auch dem Mittéter zugerechnet.

4. Rechtswidrigkeit

Der Angriff des M war hier lingst beendet, sodass § 32 den Messerstich nicht mehr deckt.



5. Schuld (+)

Eine bis zur Schuld gelungene Priifung (Evkennen der Versuchskonstellation, Aufbau) sollte mit
2 Punkten belohnt werden.

6. Riicktritt gemifl § 24 II StGB?
Riicktritt von F:

F konnte gemdf} § 24 II 1 mit dem Anruf bei ihrer Schwester die Vollendung der Tat verhindert

‘haben. Es handelte sich nicht um einen fehigeschlagenen Versuch: Es war in der konkreten

Situation noch moglich, das Toétungsdelikt zu vollenden. Fs Anruf war fur die Rettung des M
jedenfalls mitursachlich. Das ldsst die Rspr. angesichts der weiten Formulierung in § 24 II 1 zu
Recht geniigen, s. BGHSt 33, 295, 301; 44, 204, 207). Viele verlangen jedoch vom zuriicktre-
tenden Tiater ein ,optimales Rettungsbemiithen (so noch Herzberg, NStZ 1989, 49 ff., NJW
1989, 862 ff.; Roxin, JA 1986, 427), das hier nicht bejaht werden kann: Es war gegen vier Uhr
morgens. Ex ante war es nicht sicher, dass die Schwester zu dieser Stunde noch tatsiachlich
vorbeischauen wiirde. F bagatellisierte zudem die Situation ihres Mannes (,,es gehe M nicht gut®).
Fiir strenge Anforderungen an die Qualitit der Rettungsbemihungen spricht, dass man ein
nachldssiges Verhalten nicht als verdienstlich anerkennen kann, womit der Grund fiir einen
strafbefreienden Riicktritt nach der sog. Verdienstlichkeitstheorie entfallt.

Dagegen spricht jedoch: Eine solch enge Sicht des Riicktrittprivilegs ldsst sich mit dem Wortlaut
des § 24 II nicht vereinbaren und lduft auf eine unzulédssige, weil titerbelastende Analogie hinaus.
Ernsthaftes Bemithen wird nur in § 24 IT S. 2 verlangt, nicht aber in S. 1. Dort gentgt die
schlichte Verhinderung, die nur von der letztlich erfolgreichen Einleitung eines Rettungsverlaufs
abhidngt (a.A. vertretbar).

F hat auBerdem freiwillig gehandelt: Reue und Mitleid mit dem Opfer sind autonome Motive.

Riicktritt von J:

J hat zur Rettung des M nichts beigetragen. Er hat weder einen rettenden Kausalverlauf in Gang
gesetzt noch sich ernstlich bemiiht. Die Rettungshandlung der F wird ihm nicht zugerechnet: § 24

enthalt nur personliche Strafauthebungsgriinde. \

FEine ordentliche Riicktrittspriifung fiir F und J verdient bis zu vier Punkte.
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II. Strafbarkeit von F und J gemif} §§2231,224INr. 2,3, 5
1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand § 223 I (+)

b) Objektiver Tatbestand Qualifikation

aa) ,mittels eines anderen gefihrlichen Werkzeugs (+); ein Kiichenmesser ist keine Waffe im
technischen Sinn (1 II Nr. 2 a WaffG).

Die Studenten kennen die Reichweite des Waffenbegriffes in Nr. 2 schon aus einer Probeklausur,
die ihnen in den Arbeitsgemeinschaften gestellt wurde. Die falsche Subsumtion sollte deshalb
einen (geringfiigigen) Punktabzug nach sich ziehen.

bb) , mittels einer das Leben geféhrdenden Behandlung™ (+)
cc) ,,mit einem anderen Beteiligten gemeinschaftlich® (+)

Wer die Qualifikationstatbesténde sieht und sauber unter sie subsumiert, hat sich einen Punkt
verdient.

¢) Subjektiver Tatbestand

GemiB § 15 StGB erforderlicher Vorsatz hinsichtlich des Grundtatbestandes und der qualifizie-
renden Tatumstande (+)

2. Rechtswidrigkeit/ Schuld (+)

Korrekturvermerk: Wer § 30 Abs. 2 in gebotener Kiirze priift (Verbrechensverabredung), sollte
auch feststellen, dass dieser Tatbestand im Konkurrenzwege hinter die mitidterschaftlich began-
genen Delikte zuriicktritt. Bitie bemdngeln, wenn jemand hier seitenlange Ausfiihrungen macht.

Gesamtergebnis und Konkurrenzen
Wer hierzu treffende Ausfithrungen macht, sollte mit einem Extra-Punkt gelobt werden.

J. Die vollendete gefihrliche Korperverletzung und der Toétungsversuch sind tateinheitlich ver-
wirklicht, § 52 I 1. Fall (Klarstellungsinteresse hinsichtlich des Korperverletzungserfolges). Dazu
steht auch die Korperverletzung durch den Kinnhaken in Tateinheit (nattrliche Handlungseinheit),
§5211. Fall.

F: Sie hat sich zweier Korperverletzungen — eine davon ist eine ,geféhrliche” — in Tateinheit
schuldig gemacht, § 52 1 1. Fall.

Gesamteindruck der Arbeit: Abziige sollte es geben fiir erhebliche Defizite bei Guiachienstil,
Sprache und Aufbau (insbesondere, wenn zwischen den Handlungen nicht differenziert wird).



