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setzgebers zu perfektionistischen subtilen Regelungen fest'™, so daB sich ihre Kritik
cher gegen einen ,,Verlust der Mitte* richten miiBte. Manche wegen ihrer Unschiirfe
beklagte Tatbestandsmerkmale wie das ,,storen” und die ,,wesentlichc Bedeutung®
bei § 303b™* dienen nicht der Strafbegriindung, sondern kniipfen an konkrete Ver-
letzungshandlungen an und schrinken deren Strafbarkeit — zugegebenermalfien un-
scharf — ein. Mégen auch Generalklauseln und normative Tatbestandsmerkmale zu-
nehmen (s.o0. I 13), so hat sich doch andererseits gezeigt, dal3 vielfach Tatbestands-
merkmale im Interesse einer rechtsstaatlichen Prizisierung aufgegliedert werden
(s.0. 11 3). Dies erhoht allerdings zwangsldufig die Gefahr einer fehlerhaften Ab-
stimmung zwischen den Alternativen oder geradezu von Widerspriichen zwischen
ihnen, und die diesbeziiglichen Fehler des modernen Gesetzgebers beruhen oft auf
dieser an sich gliicklichen Intention. SchlieBlich erscheint die ,,Genauigkeit” des
Geselzes nicht mehr als zeitgeméfes Ideal: die Durchsetzung individueller Gerech-
tigkeit verlangt entsprechend flexible Gesetze™.

Unbestreitbar 148t sich eine Tendenz zur Ausweitung des Umfangs des Strafgesetz-
buchs feststellen. Grund hierfiir sind die Hereinnahme neuer Sanktionen mit ihrem
Niederschlag im Allgemeinen und im Besonderen Teil (s.o. II 16), die Hereinfih-
rung von Materien des Nebenstrafrechts in das Strafgesetzbuch (s.0. 11 9) und dic
Bildung kasuistischer Einzeltatbestinde (s.0. 1T 10). Grund sind ferner die iibertrie-
bene Differenzierung zwischen Fahrlissigkeitstatbestinden und Vorsatz-Fahrlissig-
keits-KKombinationen sowie zwischen einzelnen Qualifikationen (s.o.1I 11) und
schliefilich die immer zahlreicheren Straffreistellungsgriinde (s.o. 1 17, 18). Letztere
bezeugen — ebenso wie die zunehmende Anordnung der Subsidiaritit (s.0. 11 19) —,
daB die Tatbestinde zu weit gefaBt sind und anschlicBend wieder einer Einschrin-
kung bediirfen.

Die Zeit der Entkriminalisierung, die eine Reduzierung des Umfangs des Strafge-
setzbuchs bringen kénnte, scheint vorbei. Im iibrigen hat sich gezeigt, daf gerade die
Entkriminalisierung fiir den Schutz des auch von ihr meist zu beachtenden Restbe-
stands der Rechtsgiiter besonders umfangreiche Vorschrifien benétigt (s.o. 11 3).

132 Lenckner (Anm, 53), S. 254 f.; H. Achenbach, Kriminalpolitische Tendenzen in den jiingeren
Reformen des Besonderen Strafrechts und des Strafprozefirechts, JuS 1980, 81 ff., 88.

133 Naucke, Tendenzen (Anm. 130), S. 57, Lenckner (Anm. 53), S.256.

134 H. Achenbach, Das Zweite Gesetz zur Bekampfung der Wirtschaftskriminalitit, NJW 1986,
1835 £f., 1838; £. Hilgendorf, Grundfille zum Computerstrafrecht. IV. Die Computersabotage,
JuS 1996, 1082 ff., 1082.

135 Lenckner JuS 68, 249 ff., 255 und (Anm. 53), S.255. S.a. Naucke selbst, Generalklauseln
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der Entwicklung des StGB der DDR

Vorbemerkung

pas Anliegen der Herausgeber, dic Sammlung der Anc%enfngsgesefze und Neube-
kanntmachungen zum deutschen Strafgesctzbuch auch mit einem Be.xtrag zum DDR-
Strafgesetzbuch zu verbinden, ist sehr zu begrﬁB;n. Im Rahmen dieser Szfmmlur?g

einem salchen Beitrag aber wohl lediglich die Aufgabe zukommen, einen rein
al? intiv ausgerichicten Uberblick iiber die materiellrechtliche Strafgesetzgebung
deskﬂspt(‘}B der DDR zu gcben‘. Einc historische wie rechtspolitische Bewertung
2o deshalb davon ebenso ausgenommen bleiben, wie das Aufzeigen des gesell-
mub litischen Kontextes des Gesetzgebungsprozesses und der Praxis der Straf-
scm.‘ftzpo DDR. Ausfiihrlicheres dazu findet sich an anderen Stellen, auf die hier nur
‘us.tszief;aﬂ ver.wiesen werden soll?. Methodisch besteht ein weiteres Problem darin,
bei
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daf} selbst die deskriptive Darstellung einiger Aspekte des StGB der DDR eigentlich
nicht ohne die Verfassungsgesetzgebung, die Gesetzgebung zum Gerichtsverfas-
sungsgesetz, zum Nebenstrafrecht, zur StrafprozefSordnung, zum Strafvollzugsgesetz
und zu weiteren Gesetzen mit strafrechtlichem Bezug wie dem Wiedereingliede-
rungsgesetz oder dem Gesetz iiber die Gescllschaftlichen Gerichte erfolgen kann.
Ausgeklammert bleibt ferner die Rehabilitierungsgesetzgebung der DDR nach dem
gesellschaftspolitischen Umbruch des Jahres 1989, mit der eine Wiedergutmachung
des den Opfern politischen Strafrechts der DDR widerfahrenen Unrechts angestrebt
worden war’.
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1. Nach dem Zweiten Welthrieg bis zur Griindung der DDR

Grundsétz]ich galt sowohl in dicser Zeit als auch in der DDR bis zum Jahre 1968
eichsstrafgesetziuch (RSIGB) weiter, allerdings mit dem von den Alliierten
peschlossenen Grundsatz, dal} Slrafgcsctz? nazistischen Geistes keinen Bestand
ehr haben sollten. Der Verwirklichung dieses Grundsatzes dienten verschicdene
225 erze des Alliierien K ontrollrates, dic dazu fiihrten, da vom RStGB unter ande-
die §§ 2 und 2b (Analogic und Wahlfeststellung), 42k (Entmannung) sowie 80-

ren (Ho‘ch- und Landesverrat) aufgchoben wurden. Unklarheiten bestanden dariiber,
93:;che durch den Kontrollrat nicht formell aufgchobene Strafgesetze nazistischen
Wei stes waren und daher nicht mehr weitergelten sollten. Buchholz hat darauf auf
c rksam gemacht, dal dic offizicllen Textausgaben der Strafgesetzbiicher in Qst-
me Westdeutschland dic unterschiedlichen Auffassungen beispielsweise in der
und_se widerspicgelten, daf} in der vom DDR-Justizministerium herausgegebenen
wel dic Vorschrifien des § 20a iiber gefdhrliche Gewohnheitsverbrecher

tausgabe :
Te:i( des § 42c iiber Sicherungsverwahrung nicht enthalten waren, wihrend die west-
un ;

Jeutschen Textausgaben diese Vorschriften aufwiesen”.
e

Hiierte Kontrollrat setzte seinerseits auch ncues Strafrecht in Kraft, insbeson-

urch das Kontrollratsgesetz (KG) Nr. 10 und die Kontrollratsdirektive (KRD)

die der strafrechtlichen Verfolgung von NS-Verbrechen und Beteiligungen

N aziverbrechen galten. Das KG Nr. 10 wurde am 20. Dezember 1945 erlassen,

an * wurden die Tatbestinde des IMT-Statutes aufgenommen: Verbrechen gegen

(1132;1‘1’; rieden, Kii egsverbreChCn und Verbrechen gegen die Menschlichkeit. In der
e s

KRD Nr. 38 wurden sie niher interpretiert.

r erlief der Allijerte Kontrollrat auch neue Strafgesetze zum Schutz der Le-
Fern¢ hiltnisse in Deutschland, so das KG Nr. 50 ,JUber die Bestrafung der Ent-
pensver und dos rechtswidrigen Gebrauchs zwangsbewirtschafteter Nahrungsmittel
wendu?i “ vom 20. Mirz 1947. Aber auch die Befehlshaber in den Besatzungszo-
und —gll?eﬁen gemid ihrer Gesetzgebungskompetenz eigene Strafgesetze. Zu erwith-
nen ?rtldabei besonders der SMAD (Sowjetische Militdradministration in Deutsch-
ls_Befehl Nr. 160 iiber die Verantwortung fiir Sabotage- und Diversionsakte

das R

per A
dere d
Nr, 38’

land) 3. Dezember 1945, Mit Freiheitsstrafe bis zu 15 Jahren und in besonders
vom e r.erl Fillen zum Tode verurteilt werden konnten Personen, die titig wurden,
schW

an 2),5.276 1.
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um den von den deutschen Sclbstverwaltungsorganen durchgefiihrien wirtschafthi-
chen Aufbau zu durchkreuzen®.

Im Land Thiiringen wurde das RS/GB (Reichsstrafgesetzbuch) in der Fassung von
1932 erlassen, was ciner zuverlissigen ,,Beseitigung nationalsozialistischer Bestim-
mungen® dienen sollte. Zugleich wollte man an Ergebnisse der gesamtdeutschen
demokratischen Strafrechtsreform vor 1933 ankniipfen. Dazu kamen ,,Gesetze iiber
die Unterbrechung der Schwangerschaft der Linderparlamente in der Sowjetischen
Besatzungszone (SBZ), mit denen der § 218 RStGB aufier Kraft gesetzt wurde®,

Prigend fiir das Ende dieser Gesetzgebungsetappe und weit in die Zeit nach Griin-
dung der DDR hineinreichend war die in der SBZ erlasscne Wirtschafisstrafverord-
nung (WSIV0) vom 23. September 1948, mit der Wirtschaflsstrafbestimmungen ge-
schaffen und fir leichtere Fille ein cigenes Wirtschafisstrafverfahren cingefiihrt
wurde. Anliegen der WStVO war es, die Durchfiihrung der Wirtschaftsplanung zu
erméglichen und volkseigene Betriebe zu schiltzen. Teilweise diente dic Verordnung
auch dazu, Privatunternehmen ihrer Existenzgrundlage zu berauben und sie zu ver-
staatlichen. Die Wirtschaftsstrafbestimmungen besagten u.a.”:

- ,.eine (gesetzlich vermutete) strafrechtliche Verantwortlichkeit von [nhabern
oder Leitern von Geschifisbetrieben, in denen nach der WStVO strafbare
Handlungen festgestellt worden waren®,

- .die Moglichkeit der Einziehung bestimmter Vermogenswerte, aber auch
des gesamten Vermdgens;*

- ,die Untersagung der weiteren Betriebsfithrung”, den Einsatz von Treuhdn-
dern sowie die Betriebsschliefung;

- die Beschreibung jener schweren Fille, deren Vorliegen Zuchthaus bis zu
zehn Jahren zulief3.

2. Nach der Griindung der DDR

Die Periode unmittelbar nach der Griindung der DDR ist gekennzeichnet durch eine
rege Gesetzgebungstitigkeit auch auf dem Gebiet des Strafrechts. Zu erwiahnen sind
zunschst vor allem Strafbestimmungen in diversen Rechtsvorschriften, wic dem Ge-
setz zum Schutze der Arbeitskraft der in der Landwirtschaft Beschiftigten vom

5 Buchholz, ebenda, S. 280, dortige FuBn. 10.
6  Buchholz, ebenda, S. 281.
7  Zitiert nach Buchholz, ebenda, S. 283 .
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12. Dezember 1949. Wer als Betrichsinhaber oder Betriebsleiter eines landwirt-
gchaftlichen Betricbes wicderholt gegen arbeitsrechtliche Bestimmungen verstiel3,
wurde — sofern nicht nach anderen Vorschriften cine hohere Strafe angedroht war —
mit Gefiingnis bis zu 6 Monaten und Geldstrafe bis zu 5.000 DM oder mit einer
:r_;iescr Strafen belegt. (§ 11) Das Gesetz zur Regelung des innerdeutschen Zah-
lungsverkchrs vom t5. Dezember 1950 lcg‘tc fest, daf sich bei YerstéBen gegen Be-
stimmungen dicses Gesetzes die Strafbarkeit aus der WStVO ergibt. (§ 16)

Reine Stralgesctze stellien das Gesetz zum Schutze des Friedens vom 15, Dezember
1950 sowic mit Ausnahme bestimmter wirtschaftsrechtlicher Regelungen das Gesetz
Zzum Schutze des innerdeutschen Handels vom 21. April 1950 dar.

Beide Gesctze enthielten cine Reihe von weitgefaiten Strafbestimmungen zum
Schutz des jeweiligen schon in der Gesetzesiiberschrift zum Ausdruck gebrachten
Rechtsgutcs. S0 heibt es in § 2 Abs. | des zuletzt genannten Gesetzes u.a.:

Wer cs unfernimmt, Transporte von Waren cntgegen den Bestimmungen des § 1 und
ch hicrzu crgangencn Ausfithrungsbestimmungen durchzufiihren, wird mit Gefing-

nis nicht unter drei Jahren bestraft ..

Diese Linie verschirfle sich noch durch das Geserz zum Schuize des Volkseigentums
und anderen gese//schqﬁlichen Eigentums (VESchG) vom 2. Oktober 1952. Nach

. cem Geselz zog jeder Dicbstahl von in staatlichem oder genossenschaftlichem
diese sonst im Eigentum gescllschaftlicher  Organisationen stehenden Sachen
Odg auch einer Bockwurst oder einer Sammeltasse) eine Mindeststrafe von cinem
Z'hr.Zuchthaus nach sich. Dic gleiche Strafe drohte bei Unterschlagung oder ,,son-
Jf:l‘ - Beisciteschaffen® und Betrug. Bei Urkundenfilschung und Untreue sowie bei
Sflge hidgiger Vorbestraftheit, bei Gewaltanwendung gegen Sachen und bei Tataus-
el-r;lsring i einer Gruppe (es geniigten zwei Personen) betrug die Mindeststrafe drei
ﬁlh ¢ Zuchthaus. In besondcrs schweren Fillen war nach § 3 VESchG Zuchthaus
Jahr hn bis finfundzwanzig Jahren und obligatorisch Vermogenseinziehung vor-
von Z:n Uberdics war sogar das Unterlassen der Anzeige eines bevorstehenden oder
] t;egangenen Verbrechens nach §§ 2 und 3 VESchG durch § 4 unter Strafe
Nach dem 17. Juni 1953 wurde dicses Gesetz, das als unertréiglicher Fehl-
9

geseh
pereit
estﬁ"ts-
griff galt, korigiert
ht korrigiert, sondern entwickelt und ausgebaut wurde hingegen die Praxis,
i:: 6 Abs. 2 der DDR-Verfassung von 1949 als unmittelbar geltende Strafbestim-

Vgl zum Ganzen, Buchholz, cbenda, S. 287.

9 Buchholz, cbenda, S.288.
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mung anzuwenden, indem demokratische Forderungen entgegen dem Wortlaut der
Bestimmung kriminalisiert und sogar fiir die Strafbegriindung von Spionage heran-
gezogen wurden.

Diese Vorschrift der Verfassung hatte folgenden Wortlaut:

,»Boykotthetze gegen demokratische Einrichtungen und Organisationen, Mordhctze
gegen demokratische Politiker, Bekundung von Glaubens-, Rassen-, Vlkerhal3, mi-
litaristische Propaganda sowie Kricgshetze und alle sonstigen Handlungen, dic sich
gegen die Gleichberechtigung richten, sind Verbrechen im Sinnc des Strafgesetzbu-
ches. Ausiibung demokratischer Rechtc im Sinne der Verfassung ist keine Boy-
kotthetze.”

Am 25. Mai 1952 wurde das neue Jugendgerichisgesetz der DDR (JGG) erlassen,
welches das bis dahin geltende RJGG (Reichsjugendgerichtsgesctz) abloste. Ange-
kniipft wurde an das JGG von 1923. Aufgehoben wurden solche Vorschriften des
RIGG, die als Ausdruck nazistischen Gedankengutes galten, wic § 4 Abs. 2 RIGG,
wonach Jugendgefingnis verhéngt wird, ,wenn das Bediirfnis der Volksgemein-
schaft nach Schutz und Sithne ... wegen der schédlichen Neigungen ... eine Strafe
fordert. Abgeschafft wurden das Jugendgefingnis von unbestimmter Dauer und die
Zuchtmittel. Erzichungsmalinahmen hatten Vorrang vor Strafe. Allerdings verweist
§ 24 bei schweren Verbrechen auf das allgemeine Strafrecht und steht so im Wider-
spruch zur Intention dieses Gesetzbuches’.

Mit dem Gesetz iiber den Mutter- und Kinderschutz und die Rechte der Frau vom
27. September 1950 wurden die medizinische und die eugenische Indikation aner-
kannt. Es wurde bekriftigt, daB jede andere Unterbrechung verboten sei und nach
den bestehenden Gesetzen bestraft werden werde. (§ 11)

3. Das Strafrechtsergdnzungsgesetz von 1957

Die Etappe von 1953 bis 1958 wurde eingeleitet mit einer — auch normativ zum
Ausdruck kommenden — Korrektur von drastischen Uberspitzungen in der Strafpoli-
tik. So erfolgte am 29. Oktober 1953 eine Anderung der WStVO. An die Stelle der
bis dahin zuliissigen Wirtschaftsstrafverfahren trat eine Regelung iiber die Behand-
lung von leichten Fillen in einem Ordnungsstrafverfahren. Parallel dazu korrigierte

10 Vgl. Buchholz, ebenda, S. 236,
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das Oberste Gericht der DDR die fiberhdhte Strafbemessung besonders nach dem

VESchG".

Von zentraler Bedeutung war das Strafiechisergdnzungsgesetz (StEG) vom 11. De-
zember 1957, das am 1. Februar 1958 in Kraft tral, Wichtige Vorschriften waren

dic Regelung Giber den Ausschluff der strafrechtlichen Verantwortlichkeit
wegen Geringfligigkeit der Tat und mangels schiidlicher Folgen. Dies war
das matericllrechtliche Gegenstiick zu § 153 der bundesdeutschen StPO (§ 8
StEG).

die bedingte Verurteilung. Danach konnte eine Gefingnisstrafe bis zu 2 Jah-
ren in der Weise bedingt ausgesprochen werden, daB sie nur vollstreckt
wird, wenn der Verurieilte innerhalb einer vom Gericht genau zu bestim-
menden Bewdhrungszeit von cinem bis zu fuinf Jahren cinc Straftat begeht,
fiir dic cine mehr als dreimonatige Gelingnisstrafe ausgesprochen wird (§ 1
StEG).

der offentliche Tadel, z.B. bei Bagatelldelikten (§ 3 StEG).

crfolgle eine Korrektur der Anwendung des VESchG. Auch bei
gcscllschaftlichcs Eigentum waren jetzt die tatbestandlichen Be-
$(GB tiher Dicbstahl, Unterschlagung, Betrug und Untreue malB-
ichteten sich nach § 29 StEG (fur schwere Fille nach

Mit dem StEG
Straftaten gegen
gchreibungen des
geblich. Die Sanktioncn T
§ 30).

er enthielt das SIEG Strafbestimmungen fiir Militirangehdrige. Ein weiterer
F?m i vor Punkt betraf di¢ Formulierung von Staatsverbrechen im StEG, wodurch
W]Chgg Anwendung von Art. 6 Abs. 2 der DDR-Verfassung fur die Zukunft eriib-
sich ‘e;)erartige Vorschriften waren § 13 (Staatsverrat), § 14 (Spionage),

rigte- [nicht geheimen)] Nachrichten), § 16 (Verbindungsaufnahme

g 15 (Sammlung VoD '
spionagcage“mfe“): § 17 (staatsgefiihrdende Gewaltakte), § 18 ([gewaltsame]
zu

iffe gegen srtliche Organe der Staatsmacht), § 194 (sta.atsgef‘a'hrdendc Propa-
Angr d Hetze), § 20 (Staatsverleumdung), § 22 (Diversion), § 23 (Sabotage).
gandadlmg hingéWi’e;en werden soll auf § 21 (Verleiten zum Verlassen der DDR). In
BeSOfl ;r‘ mit dem am 11. Dezember 1957 neu geregelten § 8 des Pafigesetzes der
;/eDrglﬂwf;iCh der illegale Grenziibertritt unter Strafe gestellt wurde, galt das Ver-

.ten zum Verlassen der DDR nach § 21 StEG als Staatsverbrechen.
let

//m cbenda, . 293.

11 vgl. im Einzel
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4. Das neue StGB der DDR von 1968

Der FrlaB des Staatsrates der DDR iiber die grundsitzlichen Aufgaben und die Ar-
beitsweise der Organe der Rechtspflege (Rechtspflegeerlaft) vom 4. April 1963 be-
stimmte vor allem die zukiinftigen Strukturen der Justiz der DDR und kann sowohl
als ein Vorliufer fiir dic in der neuen DDR-Verfassung von 1968 cnthaltenen
Grundsitze der Rechtspflege als auch fiir das spiiterc neuc Gerichtsverfassungsge-
setz aus dem Jahre 1974 angesehen werden. Vorgezeichnet wurde damit auch dic
Entwicklung fiir das am 11. Juni 1968 verabschiedete Gesetz tiber die gesellschaftli-
chen Gerichte (GGG), in dem umfassend die Tatigkeit von Konflikt- und Schieds-
kommissionen geregelt war. Es sollte ein System kollektiver Sclbsterziehung in Be-
trieben und Wohngebieten etabliert werden. Die gescllschaftlichen Gerichte (GG)
bearbeiteten auch weniger schwere Straftaten, die in der Kriminalstatistik tatsiichlich
als Straftaten erfaBt wurden (z.B. Diebstahl). An die GG wurden im Durchschnitt
der 60er bis 80er Jahre ca. 25% der Straftaten abgegeben.

Die Zeit von 1963 bis 1968 war aber vor allem geprigt durch die Ausarbeitung eines
neuen, cigenen Strafgesetzbuches der DDR. Die Gesetzgebungsmaterialien im Ein-
zelnen aufzuarbeiten, ist eine noch zu leistende Aufgabe zeitgeschichtlicher juristi-
scher Forschung. Festzustellen ist jedoch bereits fiir die 50cr Jahre eine Diskussion
iiber ein neues StGB. Ein StGB-Entwurf aus dem Jahre 1952/1953 erlangte keine
Gesetzeskraft'?, In der Literatur wird dieser Entwurf als stark unter dem Einflu so-
wietischer Strafpolitik stehend charakterisiert, der nur dank gliicklicher Umstinde in
den Schubléden verschwand®. Allerdings finden sich in den Gesetzgebungsmateria-
lien fir das StGB von 1968 auch Hinweise, daB der StGB-Entwurf 1952/1953
durchaus das neue StGB beeinfluBt haben konnte, zumindest aber von Belang fiir
bestimmte Entwiirfe war, die Ende der 50er Jahre vorgelegt worden waren'.

12 Vgl. dazu im Einzelnen Schéneburg, a.a.0. (FuBin. 2), S. 47 ff.

13 Buchholz, in; Heuer, a.a.0. (FuBn. 2), S. 288.

14 In ciner Vorlage der Hauptabteilung Gesetzgebung des Justizministeriums flir die StGB-
Grundkommissionssitzung am 18.12.1959 heift es u.a.: ,,Die bisherigen Beratungen sind nicht
prinzipiell genug gefithrt worden. Die Aufgabe, die Fesseln der biirgcrlich—nonnativislischen
Arbeitsweise zu sprengen und auf prinzipielle, sozialistische Art an alle Probleme heranzuge-
hen, ist nicht gelést worden. Das konservative Festhalten an biirgerlichen Gesetzgebungsme-
thoden zeigte sich darin, dall zu wenig grundsétzliche Diskussionen gefilhrt wurden und die Pa-
ragraphendiskussionen im Vordergrund standen. Die Probleme wurden zu schr am einzelnen
Tatbestand und seiner Formulierung behandelt. Dabei wurde die theoretische Erdrterung oft
dadurch abgebremst, daB auf den Entwurf von 1952 als Vorbild zuriickgegriffen wurde.*
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Am 12. Januar 1968 wurde das neue StG13 der DDR verabschiedet. Es trat am 1. Juli
1968 in Kraft. Is sollte cin deutsches sozialistisches StGB entstehen, das den deutli-
chen Kriminalititsriickgang beriicksichtigt und damit von Stratbegrenzung gepriigt

war's. Nur folgende Grundiinien des StGB von 1968 scien hier erwhnt:

ischen Verbrechen und Vergehen differenziert. Verbrechen warcn
rliche Taten, fir die cine Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jah-
ren angedroht ist oder fiir dic inncrhalb des vorgesehenen Strafrahmens im Einzel{all
eiheilsstrafe von iiber zwei Jahren ausgesprochen wird. Dazu zéhlten auch
Ikerrechtsverbrechen sowie der vorsiitzliche Angriff gegen das
Leben eines Menschen. Als Vergehen wurden gesellschafiswidrige (vorsiitzlich oder
fahrldssig begangene) Taten cingestuft, die strafrechtliche Verantwortlichkeit vor
gcscllsc]ml'llichcn Organ der Rechtspflege oder Strafen ohne Freiheitsentzug
lich geregelt, bei schweren Vergehen Freiheitsstrafe bis zu zwei

In § 1 wurde 7w
gesellschq/isgq/i’ih

eine Fr .
Staatsverbrcchcn, Vo

einem
oder, soweit geset?
Jahren nach sich zichen.
dic materielle Entkriminalisierung von Delikten, dic der Sache nach (in
| Schuld) unbedeutend sind, formal aber einem Tatbestand entspre-
likte). Nach Abs. 2 dieser Norm wurden solche Taten als Ord-
ngswidrigkeiten, DisziplinarverstoBe oder Verfehlungen verfolgt. Dabei war die
nu ?ehlung eine neu geschaffenc Rechtsverletzung sui generis, die der fritheren
grertretung entsprach. Verfchlungen wurden geahndet durch ErziehungsmaBnah-
m GGG oder durch DisziplinarmaBnahmen. Auf diese Weise war der
rbestraft. Nach § 4 schiitzten die allgemeinen Regeln des Strafrechts

§ 3 rege]tc
Tatschwerc und
chen (Bagatellde

men nach de
T4ter nicht vo

den Rechtsverletzer bei einer Verfehlung,

auch
5 Abs. 1 besaglc, daB cine Tat schuldhaft begangen ist, wenn der Téter trotz der

.§ egebenen Maglichkeiten zu gesellschaftsgemiBem Verhalten durch verant-

lhomrtfnggsloses Handeln den gesetzlichen Tatbestand eines Vergehens oder Verbre-

w

che ver\;;:lli:tischen Gesellschaft gegangen. Dabei wurde die Schuld als gesell-

in &% sOlitiscAh detcrminiert betrachtet. So heiBt es in einem Papier der Unterkom-

Sc-hsasff (])V Siraftaten gegen die Personlichkeit™ aus dem Jahr 1963:

mi »

licht. Dem voraus war eine lingere Debatte liber das Wesen der Schuld

dic der Tat zugrunde liegende Ideologie (als feindliche Zielsetzung
der alten Gesellschaft im BewuBtsein des Téters). Wenn man davon
id eine polilisch-moralische Verurteilung der Tat darstellt, so

,Die Schuld ist
oder Rudiment
ausgeht, daB die Schu

|. zum Ganzen Kanzlei des Staatsrates der DDR (Hrsg.), Das neue Strafrecht — bedcutsamer
;/g}x;ift zur Festigung unscres suzialistischen Rechtsstaates, Aus der Tatigkeit der Volkskammer
c

und ihrer Ausschiisse, Heft 4, 5. Wahlperiode 1968, Berlin 1968.
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katin sie bei dieser Schuldauffassung nur in dem Vorwurf bestehen, dald der Tiiter sich
noch nicht von diesen alten Auffassungen frei gemacht hat...

Die Schuld ist ihrem Wesen nach die in der Tat zum Ausdruck kommende Verletzung
bestimmter sozialer Anforderungen, Das Vorliegen der Schuld besagt, daf sich der
Titer in dieser oder jener Form durch scine Handlung subjektiv in Widerspruch zu
den gesellschaftlichen Anforderungen gesetzt und diese verletzt hat.*

Auf der anderen Seite sollten alle Fille schadensverursachenden Handelns strikt aus
der strafrechtlichen Verantwortlichkeit ausgeschlossen werden, ,,in denen der Han-
delnde objektiv und subjektiv auBerstande war, seine Verantwortung fiir ein gesell-
schaftsgem#Bes Verhalten wahrzunehmen®. Dieser Grundsatz fand dann auch seinen
Niederschiag im Gesetz selbst (§ 5 Abs. 2 StGB).

Im StGB definiert waren Vorsatz und Fahrlissigkeit (§§ 6 bis 8). Nicht durchgesctzt
hatte sich in der Gesetzgebungskommission die Auffassung des Leiters der Arbeits-
gruppe Schuld, des Strafrechtsprofessors Lekschas, die unbewuBte Fahrlissigkeit
nicht zu kriminalisieren. Noch in der Konzeption fir das StGB, die im Jahre 1964
diskutiert wurde, findet sich die Formulierung, daB Fahrléssigkeit im Sinne des
Strafrechts stets eine bewuBte Verletzung bestimmter Pflichten voraussetzc.

Einen weiteren hier zu erwshnenden Schwerpunkt des DDR-SIGB stellte das Sira-
Jensystem dar. MaBregeln der Besserung und Sicherung wurden abgelehnt und fan-
den im StGB keine Aufnahme, Die Strafe sollte als Reaktion auf die Tat erfolgen
und nicht auf die Gefihrlichkeit des Titers hin ausgesprochen werden. Mafnahmen,
wie die Unterbringung psychisch Kranker, wurden auBerhalb des Strafrechts gere-
gelt, so beispielsweise in einem besonderen Gesetz {iber die Einweisung in stationé-
re Einrichtungen fiir psychisch Kranke vom 11. Juni 1968.

Mit § 33 StGB wurde die Verurteilung auf Bewdhrung als selbstdndige Strafart sta-
tuiert. Mogliche Auflagen, die dem Titer aufgegeben werden konnten, waren u.a.:

- Pflicht zur Bewahrung am Arbeitsplatz, verbunden mit einem Verbot des
Arbeitsplatzwechsels,

- Leistung von Schadensersatz bzw. anderweitige Wiedergutmachung,
- Pflicht zur Unterhaltszahlung,
- Pflicht, sich einer fachirztlichen Behandlung 2u unterziehen.

Im Hinblick auf die unbedingte Freiheitsstrafe war in § 40 Abs. 1 StGB geregelt,
daf8 diese nur in einer Hohe ab 6 Monaten ausgesprochen werden sollte. Dies wurde
allerdings in § 40 Abs. 2 wieder eingeschrinkt, indem die Ausnahme einer Verhin-
gung der Freiheitsstrafe von 3 bis 6 Monaten vorgesehen war. Es existierte zudem
die Maglichkeit einer Haftstrafe zar unverziiglichen Disziplinierung (§ 41 StGB).
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Neu cingefiihrt wurde als Strafc mit Freiheitsentzug die Arbeitserziehung (§ 42
§1GB). Dicse Strale drohte nur bet krimineller Asozialitit (§ 249) und betrug minde-
stens 1 Jahr, Dic Ireihcitsstrafe bei Verbrechen betrug maximal 15 Jahre (§ 40
Abs. | StGR). Dic Todesstrafe blieb erhalten (§ 60 StGB). Gegen Jugendliche bis
zur Vollendung des 18. Lebensjahres war der Ausspruch der Todesstrafe gesctzlich

ausgeschlossen.

Was den Besonderen Teil anlangl, so war cs Ziel des StGB, eine Bereinigung des
Strafrcchts vorzunchmen. Zudem sollte es schr (iberschaubar scin. Fast alle Strafbe-
immungen warcn nunmelir im StGB geregelt. Andere Strafbestimmungen wurden

t P .
> Offentlichkeit bekanntgemacht, damit diese vollstindige Kennt-

{iber einc Liste der
nis davon hatlc, was strafbar ist.

Es wurden Verbrechen nach dem Folkerrecht in das SIGB aufgenommen (u.a. § 84
ghrungsausschlul bei dicsen Taten), und auch das Militérstrafrecht wur-

StGB: Verj ) e
de integriert (ua. § 258 SIGB: Strafrcchtliche Verantwortlichkeit bei Handeln auf

Befehl).
war auch ein besonderer Abschnitt zum Schutz von Jugend und Familie, Beim

u . . L .
?gexualstraﬁ’echl blicben Vergewaltigung (§ 121 StGB), Notigung und Miflbrauch zu
exuellen Handlungen (§ 122 StGB), Ausnutzung und Forderung der Prostitution
S

123 SiGB) vornahme sexueller Handlungen in der Offentlichkeit (§ 124 StGB)
(8§ 4 Verbreitung pornographischer Schriften (§ 125 StGB) strafbar. Homosexualitit
o trafbar nur, wenn ein Erwachsener scxuelle Handlungen gegeniiber einem Ju-

ar S
" ahm (§ 151 SIGB).

gendlichen vorn,
k auf das Wirtschafisstrafrecht enthielt das neue Strafgesetzbuch als zen-
Vorschrift des Vertrauensmiflbrauches (§ 165 StGB). Die Bestim-

en des Wirtschaftsstrafrechts waren angereichert durch einen Rechtfertigungs-
mung des Wirtschafts- und Entwicklungsrisikos (§ 169 StGB), der die Eigenverant-
 Wirtschaftsfunktiondre schiitzen sollte. Strafbar war die Verletzung von
mungen (§ 170 StGB), die Spekulation (§ 173 StGB) und die Geldzei-
(§ 174 StGB). Neu waren Strafbestimmungen gegen Falschmeldung
chleichung (§ 171 StGB) und unbefugte Offenbarung und Erlangung
Geheimnisse (§ 172 SIGB)™.
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Ganzen J. Arnold, Unternchmenskriminalitit und Strafrecht in der DDR: Verant-
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mann (Hrsg.), Deutsche Wiedervereinigung, Bd. III, Unternehmenskriminalitat.
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Bei Straftaten gegen die dffentliche Ordnung wurden dic bisherigen Straftaten des
Aufruhrs und des Landfriedensbruchs herausgenommen, daflir aber der Straftatbe-
stand des Rowdytums neu geschaffen (§ 215 StGB), mit dem noch flexibler auf der-
artige Handlungen reagiert werden sollte. So hatte § 215 Abs. | StGB folgenden
Wortlaut:

»Wer sich an einer Gruppe beteiligt, dic aus MiBachtung der éffentlichen Ordnung
oder der Regeln des sozialistischen Gemeinschaftslebens Gewalttitigkeiten, Drohun-
gen oder grobe Beldstigungen gegeniiber Personcn oder boswillige Beschidigungen
von Sachen oder Einrichtungen begeht, wird mit Freihcitsstrafe bis zu fiinf Jahren
oder mit Haftstrafe bestraft.”

Auf der Linie der Weite und Unbestimmtheit derartiger Tatbestinde lag auch § 249
StGB, der die Uberschrift trug: ,Gefihrdung der Gffentlichen Ordnung durch aso-
ziales Verhalten“. Wer sich einer geregelten Arbeit entzog, galt als arbeitsscheu und
sollte letztlich auch mit dem Strafrecht zur Arbeit erzogen werden. Hierauf standen
Verurteilung auf Bewahrung, Haftstrafe, Arbeitserziehung oder Freiheitsstrafc bis zu
zwei Jahren. In diesem Zusammenhang ist auch die Verordnung iber die Aufgaben
der ortlichen Rite und der Betriebe bei der Erziehung kriminell gefihrdeter Burger
(sog. Gefiihrdetenverordnung) vom 15. August 1968 zu sehen. Dadurch sollte die
Kriminalititsvorbeugung verstirkt werden, indem auf gefihrdete Personen im Vor-
feld eingewirkt wurde, ohne da} Strafrecht zum Einsatz kam. Mittel dazu sollten
Erziehung, Betreuung und Unterstiitzung zu geregelter Arbeit und Vorbeugung von
AlkoholmiBbrauch sein. Diese Verordnung war im Ergebnis erfolglos und ineffizi-
ent, wurde dennoch am 19. Dezember 1974 verschirft, wodurch sich die Problemla-
ge auf diesem Gebiet verstirkte.

In das StGB integriert wurde das Jugendstrafrecht. Damit war das JGG gegen-
standslos geworden. Titer im Sinne des Jugendstrafrechts nach dem StGB waren
Jugendliche, die tiber vierzehn, aber noch nicht achtzehn Jahre alt waren (§ 65
Abs. 2 StGB). Die Kategorie der Heranwachsenden wurde in das StGB nicht aufge-
nommen.

Eine eigenstindige, auBerhalb des StGB geregelte Materie betraf die Ordnungswid-
rigkeiten, die im Gesetz zur Bekiimpfung von Ordnungswidrigkeiten vom 12. Januar
1968 ihren Niederschlag gefunden hatten.
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5. Die sechs Strafrechtsdnderungsgesetze der DDR

Kkrafitreten des SIGB der DDR im Jahre 1968 wurden sechs Strafrechtsiinde-

eit In i . . .
S dagsen. Nicht unintercssant aber diirfie es sein, zunéchst auf das Ge-

mngsgcsetzc cr

setz qber die Ui N . )
Mit dicsem Gesctz crhiclt die Frau das Recht, iber die Unterbrechung ihrer
i g ;

Schwangcrschaﬁ in cigener Verantwortung 7u cntscheiden. Eine Unterbrechung der
sChwangchCh aft war zulissig innerhalb v.on 12 Wochep n‘ach Schwange?rschaﬁsbe_

. durch cinen drztlichen Eingriff in cincr geburtshilflich-gynikologischen Ein-
g,mn Einc gchwangerschalisunterbrechung unterlag damit nur dann der straf-
lthtll"r::gh'an Verfolgung, wenn sic aufierhalb dieses gesetzlichen Rahmens erfolgte.
I;::tchlikt des alten § 218 StGB war damit cndgiiltig beseitigt.

werbrechung der Schwangerschaft vom 9. Mirz 1972 hinzuweisen.

5.1 Das 1. StAG vom 19. Dezember 1974

1 Strafrcchlsiindcrungsgcsctz (StAG) vom 19. Dezember 1974 erweiterte zu-
Dashst. die Moglichkeit der Auflagen bei Verurtcilung auf Bewdhrung (§ 33 StGB).
Ac ) o
;Ieu hinzu kamen dic Verpflichtungen,

bestimmic Ortlichkeiten nicht zu besuchen,
ahilte gemeinniitzige Arbeit in der Freizeit zu verrichten sowic

unbez.
zur Berichterstattung tiber die Erflillung der Bewahrungspflichten gegeniiber
(icm Gericht bzw. dem Leiter oder dem Arbeitskollektiv.

chrift des § 44 (Ritckfallschdrfung) wurde um den Passus gekiirzt, da§ Cha-
d Schwere des Tatgeschehens und die Persénlichkeit des Taters die Straf-
forderlich machen miissen. Damit wurde die Schwelle fiir die Straf-
en Riickfall gesenkt. Die Strafrahmen dieser Bestimmung wurden

1 Besonders schwere Fille des Riickfalls (§ 44 Abs. 2 StGB) wurden fiir die-
erh?ht- Tater vorgesehen, die bereits wegen Verbrechens gegen die Persénlichkeit,
jenigen ad Familie, das sozialistische, persnliche oder private Eigentum, die
Juglir::vilr]tzchaft die :;llgemeine Sicherheit oder die staatliche Ordnung bestraft sind.
vo ’

Die Vors
rakter un
gcharfung er
schéirﬁmg weg

bler wurden die strafrcchtlichen Mafinahmen zur Wiedereingliederung (§§ 47,
Flexibler taltet. Jetzt konnte bereits bei Vergehen und nicht mehr wie urspriing-
48 StGB) ge\i brc.chcn auf staatliche KontrollmaBnahmen durch die Polizei erkannt
1ich nur bet ?trert wurde sowohl die Moglichkeit des Ausspruchs der Jugendhaft,
werden. ngel}]aftstrafe iiberhaupt. Die Haftstrafe wurde in eine ganze Reihe von
wiebalslt‘;l:]d:: wie bei vorsitzlicher Korperverletzung, Widerstand gegen staatliche
Tatbe ’
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Mafinahmen, ungesetzlicher Grenziibertritt sowie Staatsverleumdung, necu aufge-
nommen.

Im Bereich des Wirtschafisstrafrechts erfolgte die Einfiigung der Untreue zum
Nachteil sozialistischen Eigentums (§ 161a StGB). Bisher war nur die Untreue zum
Nachteil persdnlichen und privaten Eigentums geregelt (§§ 181, 182 StGB). Bei der
schweren fahrlissigen Korperverletzung (§ 118 Abs. 2 StGB) wurde nummehr auch
die Verurteilung auf Bewihrung fiir zuldssig erachtet und nicht mehr allein nur der
unbedingte Ausspruch der Freiheitsstrafc. Erhoht wurden aber die Strafrahmen bei
der schweren fahrlidssigen Totung (§ 114 Abs. 1 StGB) sowie bei der schwercn
fahrldssigen Verursachung eines Brandes (§ 189 Abs. 3 StGB), und zwar wurde in
diesen Fillen die bisherige jeweilige Hochststrafe von 5 Jahren auf 8 Jahre Frei-
heitsstrafe heraufgesetzt. Eine Strafrahmenverschiebung nach oben sah auch die Ge-
setzesinderung bei einem schweren Fall der Herbeiflihrung eines schweren Ver-
kehrsunfalls vor (§ 196 Abs. 3 StGB).

Eine neue Durchfiihrungsverordnung (DVQ) schlieBlich betraf die Verfolgung von
Verfehlungen. Nach § 5 der DVO konnten leitende Mitarbeiter von Einkaufsladen
Eigentumsverfehlungen jetzt selbstindig ahnden. Dabei durfte als Sanktion eine
Summe bis zum 3-fachen Wert des Entwendeten (maximal aber 150,-M) verlangt
werden. Zwangsmittel zur Durchsetzung dieser Ahndung standen nicht zur Verfii-
gung. Man war auf die Zahlungsbereitschaft der betreffenden Kunden angewicsen.
Anderenfalls drohte eine Anzeige bei der Polizei.

5.2 Das 2. StAG vom 7. April 1977

Mit dem 2. StAG vom 7. April 1977 wurden einige Mafnahmen der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit gestrichen, wie die Arbeitserziehung (§ 42 StGB) und die Ein-
weisung in ein Jugendhaus (§ 75 StGB). Ausgeschlossen war fortan auch der Aus-
spruch lebenslanger Freiheitsstrafe gegeniiber Jugendlichen. Die Strafenkataloge bei
Rowdytum (§ 215 Abs. 1 StGB) und Zusammenrottung (§ 217 Abs. 1 StGB) wur-
den um die Moglichkeit der Verurteilung auf Bewihrung ergiinzt. Demgegeniiber
wurde der Strafrahmen bei § 105 (staatsfeindlicher Menschenhandel) auf lebenslan-
ge Freiheitsstrafe erweitert.

Gerade im Bereich des politischen Strafrechts, einem Bereich, der in der offiziellen
DDR-Lesart nicht vorkam, erfolgten Verschirfungen. So wurde das Anwendungs-
gebiet der Beeintriichtigung staatlicher oder gesellschafilicher Tétigkeit (§ 214
StGB) erweitert, indem die Titigkeit staatlicher Organe als Institution in den
Schutzbereich der Vorschrift neu aufgenommen wurde. Bisher galt der Schutz allein
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Biirgern, dic wegen ihrer staatlichen oder gescllschaftlichen Tatigkeit Angriffen
o Droluu;gcn ausgesetzt waren. Dazu kam auch die neue Tatbestandsalternative:
ol in ciner dic dffentliche Ordnung gefiihrdenden Weise eine MiBachtung der
”Wert e bekundet oder zur Miflachtung der Geselze auffordert™. Die Zielgruppe,
e alternative des Gesctzes richtete, bestand vor allem

egen dic sich dicse Handlungs ichte .

£ Birgerinnen und Biirgern der DDR, die nachdriicklich ihre Ausreise aus der
S .

?;DR in dic Bundesrepublik begehrten. Ihre Ausrciseersuchen wurden durch § 214

Abs. | SIGB kriminalisiert. Dazu lautete dic Kommentierung der entsprechenden
S. N
Begehungswcisc wic flolgt:

or allem solche Fille, in denen der Téter in der Offentlichkeit oder
chen Organen und deren Vertretern in demonstrativer Weise, katego-
risch und provokalorisch dic Gesamtheit oder eil.lzclnc G.esetze de?r D}DR herabwiir-
e d z.B. ankiindigt, sic als ungiiltig oder fiir ihn als nicht verbindlich zu betrach-
ﬁ:lfl E?nczénl‘c‘hc Erklirung kann auch in dcmonstrativen Handlungen zum Ausdruck

,Sic betreflen v
gegeniiber staatli

kommen.*

das StGB neu aufgenommen wurde § 217a StGB: ,2Andrchung von Gewaltakten
In

und +ortiuschung eincr Gemeingefahr,

fezenommen wurden ferner Umweltschutzbestimmungen, deren Ziel cs war,
Neu au\!;;'; er und Luft vor der vorsitzlichen Verunreinigung mit schddlichen Stof-
Boden, agts Krankheitserregern zu schiitzen (§ 191a StGB). Strafbar war auch die
fe; lc’;es:g?l’ratbcgchung und die dadurch fahrldssige Herbeifiihrung einer Gemein-
fahr

fahr oder eines orheblichen Gesundheitsschadens (§ 191b StGB).
ge

5.3 Das 3. SIAG vom 28. Juni 1979

StAG vom 28. Juni 1979 sctzte den repressiven Weg der grundsitzlichen
rfung fort und fiihrte zu drastischeren Straferweiterungen als das schon
Das bezog sich zungchst auf das Strafensysten.

Das 3.
Strafverschéi
pisher der Fail war.
a die Bewihrungsauflagen erweitert. Untersagt werden konnte nun-
s auch der Umgang mit bestimmten Personen und Personengruppen

bs. 4 Ziff. 3 SIGB) sowie andererseits der Besitz oder die Verwendung be-
§33 Abs. stande (§ 33 Abs. 4 Ziff. 4 StGB). Hinsichtlich des Ausspruches der
gtimmter Gelge;au strafe sah das Gesetz cine Erhohung bis auf 500.000 Mark der
GeldRstr::)f;e é S36 Allj) S 2 StGB). Ausgedehnt wurde die Obergrenze der zuléissigen
DDR V¥

Erneut wurde
chr einerseit

Strafrecht der DDR, Kommentar zum StGB, Berlin 1981, 8. 511.
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Haftstrafe von 6 Wochen auf 6 Monate (§ 41 Abs. 1 StGB), bei Jugendhaft auf drei
Monate (§ 74 Abs. 2 StGB).

Der Katalog riickfallbegriindender Straftaten nach § 44 Abs. 2 SIGB wurde gestri-
ch.en. Jetzt ergab sich eine gravierende Strafverschiirfung dann, wenn ein Titer be-
reits wejgcn Verbrechens bestraft war und erneut cin Verbrechen beging. Hicrin be-
sfand ein Automatismus dergestalt, daff aufgrund der Vorbestraftheit allcin schon
eine Bagatelthandlung zum Verbrechen qualifiziert werden konnte und der Strafver-
schirfung des § 44 Abs. 2 StGB unterlag. Erweitert wurden auch dic Erziehungs-
mafinahmen nach den §§ 47 und 48 StGB. Innerhalb der Zusatzstrafc ,, Aufenthalts-
be'schrﬁnkung“ (§ 51 StGB) wurde jetzt auch die Aufenthaltsverpflichtung ,,in be-
stllmmten Orten oder Gebieten* zuléssig (§ 51 Abs. 1 StGB). Die Zusatzstrafe ,Ein-
ziehung von Gegenstéinden® (§ 56 SIGB) durfte sich nun auch auf kiinftige Gewinne
erstrecken (§ 56 Abs. 5 StGB).

Dic hauptsichlichen Anderungen des Strafgesetzbuches betrafen aber Delikte des
politischen Strafrechts. Zunichst wurden die Tatbestinde des 2. Kapitels des StGB —
Vcrbrech.en gegen die DDR — erheblich ausgeweitet, sowchl beziiglich der Bege-
bungswelsen als auch hinsichtlich des jeweiligen Strafrahmens. Ein Beispiel dafiir
ist die staatsfeindliche Hetze (§ 106 StGB). Die bisherige Handlungsalternative, Re-
prisentanten oder andere Biirger der DDR wegen deren staatlicher oder gesell-
schaﬁlicller Tétigkeit zu diskriminieren (§ 106 Abs. 1 Ziff. 3 StGB) wurde erginzt
um die Diskriminierung der gesellschaftlichen Verhiiltnisse (§ 106 Abs. 1 Ziff. 1
StGB). Neu aufgenommen wurde auch die Diskriminierung der Freundschafts- und
Biindnisbezichungen der DDR (§ 106 Abs. 1 Ziff. 3 StGB). Der Strafrahmen des
Absatzes 1 von § 106 SIGB wurde hinsichtlich der zuldssigen Obergrenze von finf
Jahren Freiheitsstrafe auf acht Jahre erhdht. Der schwere Fall der staatsfeindlichen
Hetze wurde insoweit ausgebaut, als es jetzt u.a. auf die Tatbegehung des Absatzes 1
in Zusammenwirken mit Organisationen, Einrichtungen oder Personen ankam, deren
Tﬁtigkeit gegen die DDR gerichtet war. Bisher ging es um das Benutzen von Ein-
richtungen oder um die Durchfiihrung der staatsfeindlichen Hetze in deren Aufirag.
An'den Nachweis des Zusammenwirkens mit entsprechenden Einrichtungen waren
geringere Anforderungen gestelit als an den Nachweis des Benutzens oder Handelns
in deren Aufirag.

Die weitere erhebliche Ausweitung der Tatmodalititen und Strafverschirfungen
bezog sich auf Delikte aus dem 8. Kapitel des StGB, die Straftaten gegen die staatli-
che Ordnung. Dabei wurde fast der komplette 2. Abschnitt ,Straftaten gegen die
staatliche und 6ffentliche Ordnung® geéndert. Das betraf die folgenden Vorschriften:
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Widerstand gegen staatliche Mafinahmen (§ 212 StGB);
Ungesetzlicher Grenziibertsit (§ 213 StGB);
Beeintriichtigung staatlicher oder gesellschaftlicher Tatigkeit (§ 214 StGB);
Rowdytum (§ 215 StGB):
Schwere Fille (§ 216 StGBY:
Zusammenrotiung (§ 217 StGR);
Vereinsbildung zur Verfolgung gesctzwidriger Zicle (§ 218 StGB);
— Ungeseltzliche Verbindungsaufnahme (§ 219 StGB);

Offentliche Herabwiirdigung (§ 220 SIGB).
sindert wurden lediglich dic Vorschriften iiber Herabwiirdigung ausléndi-
sanlichkeiten (§ 221 S1GB), MiBachtung staatlicher und gesellschaftlicher
GB), Beschiidigung dffentlicher Bekanntmachungen (§ 223

atlicher Befugnisse (§ 224 StGB).

Wicht g¢
scher Per
gymbole (§ 222 St
stGB), Anmafung sta
snderungen im Einzelnen eingegangen werden kann, seien

hier nicht auf dic Ver
drei Straftatbestinde, dic in der Praxis eine erhebliche Rolle spielien, her-

Da
1ediglich -
ausgegl’iffeni § 213, § 215 sowie § 219 StGB.
pie Bestimmung dcs #ngese zlichen Grenziibertritts (§ 213 S5tGB) wurde vor allen
pingen dahingehend crweilert, als mmmel'lr at{ch die rechtswidrige Nichtriickkehr
wie die nicht fristgemiBe Riickkehr in die DDR unter Strafe gestellt war
s 213 Abs. 2 StGB). Von besonderer Bedeutung aber war dic betrdchtliche Aus-
¢ g der schweren Fiille, deren Strafobergrenze von 5 Jahre Freiheitsstrafe auf 8
arde. Erstmals crfafit wurde u.a. die Begehungsweise ,,in be-

aufgeselzt W
Intensitat™ (§ 213 Abs. 3 Ziff. 3 StGB). Nach der Kommentierung gehérte
mit einem erheblichen physischen Aufwand“'®,
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weitun
Jahre her
gonderet
dazu Tatbegehung .,
rung in § 215 StGB (Rowdytum) erhielt ihre besonderc Brisanz durch
der Worter _Zusammenrottung von Personen” und dic Streichung des
. § 215 Abs. | StGB hatte damit folgenden Wortlaut bckommen:

e Veriinde
die Aufnahme
wortes »,Gruppe”
Wer sich an einer Zusammenyottung von Personen beteiligt, die aus MiBachtung der
Effentlichen Ordnung oder der Regeln des sozialistischen Gemeinschaftslebens Ge-
wamatigkcitcn, Drohungen oder grobe Belistigungen gegeniiber Personen oder biss-
willige Beschadigungen von Sachen oder Einrichtungen begeht, wird mit Freiheits-
gtrafc bis zu finf Jahren oder mit Verurteilung auf Bewdhrung oder mit Haftstrafe be-

straft.”
Beteiligung an ciner Zusammenrottung von Personen ver-

rung der
bestimmten Rechtsbegriffs:
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»Eine Zusammenrottung im Sinne des § 215 liegt grundsiitzlich bereits dann vor,
wenn sich mindestens zwei Personen spontan, nach vorheriger Absprache oder auf
Aufforderung zusammenschlieen, um mit vereinten Kriiften dic im Tatbestand ge-
nannten negativen Aktivitdten zu begehen ... Jede in dic koordinicrte Tatbegehung
einbezogene Teilhandlung, auch wenn sie nur Unterstiitzungscharakter hat, begriindet
demnach Titerschaft. DaB sie bei isolicrter Betrachtung lediglich als Beihilfchand-
lung .. anzusehen wiire, bleibt aufier Betracht.*"’

Die Erweiterung des Tatbestandes der ungesetzlichen Verbindungsaufiahme (§ 219
StGB) zielte schiieBlich darauf, daB nunmehr bereits das Ubermitteln von Schriften,
Manuskripten und anderen Materialien ins Ausland, wie beispiclsweise ungeneh-
migte Publikationen von unliebsamen Kiinstlern oder Wissenschaftlern, verfolgt und
bestraft werden konnte.

Das 3. StAG brachte noch weitere Verdnderungen des Besonderen Teils des StGB
mit sich. Die schweren Fille von Raub und Erpressung wurden erweitert um die
Alternative einer schweren Schiidigung des sozialistischen, persdnlichen oder pri-
vaten Eigentums (§ 128 Abs. 1 Ziff. 4 StGB). Die Strafmafinahmen fiir Hausfrie-
densbruch, die bisher nur als Verurteilung auf Bewshrung oder Geldstrate ausge-
staltet waren, wurden um Haftstrafe und Freiheitsstrafe erginzt (§ 134 Abs. 2 StGB).

Bei den schweren Féllen von Diebstahl und Betrug wurde die gemeinschaftliche
Tatbeteiligung flexibler und damit mit geringeren Anforderungen gestaltet. Wihrend
hinsichtlich gemeinschafilicher Tatbegehung sich bisher derjenige eines Verbre-
chens zum Nachteil des sozialistischen bzw. perstnlichen oder privaten Eigentums
schuldig machte, der die Tat als Organisator oder Beteiligter einer Gruppe ausfiihrte,
die sich unter Ausnutzung ihrer beruflichen Tétigkeit oder zur wiederholten Bege-
hung von Eigentumsstraftaten zusammengeschlossen hatte, wurde die Form der Tat-
begehung als Organisator oder Beteiligter einer Gruppe durch die Form der Tatbe-
gehung ,,zusammen mit anderen® ersetzt (§ 162 Abs. 1 Ziff. 2 und § 181 Abs. 1
Ziff. 2 StGB). Erweitert wurden auch die schweren Fille des Vertrauensmifibrauchs,
indem nunmehr die Verursachung eines besonders schweren wirtschaftlichen Scha-
dens sowie die Tatbegehung ,,zusammen mit anderen® aufgenommen wurden (§ 165
Abs. 2 Ziff. 1 und 2 StGB). Erweitert wurde schlieBlich auch der Strafrahmen der
Freiheitsstrafe bei der unbefugten Offenbarung und Erlangung wirtschaftlicher Ge-
heimnisse (§ 172 StGB), indem die zulissige Obergrenze von zwei Jahren Freiheits-
strafe auf fiinf Jahre angehoben wurde.

18 Kommentar, ebenda, S. 507.
19 Kommentar, ebenda, S. 513.
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5.4 Dax 4. StAG vom 18. Dezember 1987

Diesem Geselz voraus ging der Beschluf des Staatsrates der DDR vom 17, Juli 1987
05 eine allgemeine Amnestic anliifilich des 38, Jahrestages der DDR und im Vor-
uber des Honecker-Besuchs in der Bundesrepublik Deutschland. Diese Amnestie
feld eich auch auf laufende Strafverfahren und wurde in der Geschichte der DDR
bezog ’ e Amnestic vor ihrem Inkrafitreten angekiindigt. Das bedeutete ,.eine 6f-
als e-m]?gvs:rbindlichc Zusage der Straffreihcit. cine (befristete) allgemeine Freistel-
fel;tghiocn der Strafbarkeit*?", Dennoch war damit kein crhohtes Kriminalitdtsauf-
u

xommen verbunden®'.
atungsvoll war das 4. S1AG vom 18. Dezember 1987, mit dem die Todesstrafe
. re beseitigl wurde. Auch dartiber hatte zuvor der Staatsrat der DDR durch einen
de Jurl 3 vom 17. Juli 1087 befunden. Dic DDR war damit das einzige Land des
BeSCh 1i]stiercndcn Sozialismus, das dic Todesstrafe — wenn auch erst sehr spét — ab-
e Bis dahin fand dic Todesstrafe in der DDR bei Nazi- und Kriegsverbre-
v/erbrechen gegen dic DDR - wic Spionage — und bei Mord Anwendung.
Untersuchung von Evans sollen in der DDR wegen Kriegsverbrechen
tattgefunden haben, wegen Verbrechen gegen die DDR 69 und
Mordes 552, Begriindet wurde dic Abschaffung der Todesstrafe durch den
der DDR vor allem damit, daB die Mehrzahl der in der DDR begangenen
r schwerwicgend seien und die Tétungsverbrechen und andere ge-
ahren cinen geringen Anteil an den Straftaten hitten®,
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5.5 Das 5. StAG vom 14. Dezember 1958

StAG vom 14. Dezember 1988 brachte Anderungen in zahlreichen Bereichen
pas > f — jedentalls nach den Schwerpunktsetzungen offizieller Verlautbarun-
und ybetré:)r aujem ein stirkeres Bekenntnis zu volkerrechtlichen Vereinbarungen im
y R, den Schutz der Volkswirtschaft und des sozialistischen Eigen-

ifferenzierung im unteren Grenzbereich des Strafrechts, inklusive
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gﬁaﬁecht det DD

s Sowie die D

muﬂn. 2), S. 330.

Jz, in Heuer,
20 Buchho Iz, cbenda, S. 329 f. Siehe auch F. Werkentin, Justizkorrekturen als

Ganzen Buchho - . .
21 er@:::ltef ProzeB — Gnadencrweise und Amncstien in der Justizgeschichte der DDR,

NT 1992, S. 521, ' ) ) .
R Evans Rituals of Retribution. Capital Punishment in Germany 1600-1987, Oxford 1996,

22 " g65. Vel. dazu auch A. Koch, Die Todesstrafe in der DDR, (110) ZStW 1998, S. 89 ff.
S olz, Abschaffung der Todesstrafe in der DDR, NJ 1987, S. 400,

:iert nach Buchh
Zine Ausgestaltung des Strafrechts durch dus 5. Strafrechtsinderungsgesetz,

2 vgl. S Wittenbeck,
24 NI 1989, 5. 52.
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bei Arl;tragsdehktcn, sowie Verinderungen bei den Rickfallstraftaten. Dariiber hin-
a . ) . .

us e (?lgten eine Reihe weiterer Tatbestandsiinderungen bei verschiedenen Straf-
vorschriften.

Als ein weiterer Schritt zur Einhaltung vilkerrechilicher Verpflichtungen durch die
DDR galt die Schaffung eines Tatbestandes der Folter (§ 91a SIGB), der als Straftat
gegen die Menschenrechte in Kapitel 1 des Besondercn Teils des StGB eingefiigt
wurde. Dementsprechend wurde in Artikel 4 DDR-StGB das ausdriickliche Verbot
der Folter und anderer grausamer, unmenschlicher oder emiedrigender Behandlung
und Bestrafung aufgenommen. Damit sah man sich in Ubereinstimmung mit der
UN-'Folterkonvention und gestaltete den Tatbestand des § 91a StGB in Anlehnung
an die Definition des Begriffs ,,Folter in Artikel 1 der Konvention. Neu eingefiigt
wurden weitere Tatbestdnde, die ihre Grundlage in internationalen Konventionen
hatten: der Tatbestand der Geiselnahme (§ 130a StGR), die Vorschrift des Angriffs
auf volkerrechtlich geschiitzte Personen (§ 221a StGB) sowie die Strafbestimmung
der Entfiihrung von Schiffen (§ 197a StGB). Erginzt wurde der Tatbestand des
Mcns(.:henhandels in § 132 Abs. 2 StGB dahingehend, daB sich der Schutz vor dem
Verbringen zur Prostitution auf alle — und nicht nur auf weibliche — Personen bezicht
und der Schutz vor dem Verbringen ins Ausland zu diesem Zweck generell Kinder
und Jugendliche und nicht nur minderjéhrige Médchen betraf.

Im Bereich des Wirtschafisstrafrechts waren die Vorschriften des 5. StAG auf eine
klzilrere Abgrenzung von Eigentums- und Wirtschaftsstraftaten gerichtet, indem bei-
spiclsweise die Tatbestinde der verbrecherischen Beschadigung sozialistischen Ei-
gentums (§ 164 StGB) und der Wirtschaftsschadigung (§ 166 SIGB) neu gefalit
Wufden. Die Abgrenzung zwischen beiden Vorschriften bestand dabei insbesondere
darin, daf} der Tatbestand der vorsitzlichen Beschidigung sozialistischen Eigentums
anzuwenfien war, sofern durch die schidigende Handlung eine Substanzschmélerung
ohne weitere wirtschaftlichen Folgen eintrat. Hingegen lag die Wirtschaftsschadi-
gung dann vor, wenn durch die schidigende Handlung cin weiterer wirtschaftlicher
Sche{den, der {iber die bloBe Substanzschmilerung des Eigentums hinausging, vor-
siit?hch.vemrsacht wurde. Als weiterer wirtschaftlicher Schaden galten beispiels-
weise die Minderungen oder Ausfille in den Produktionsergebnissen oder auch die
Yerzb‘gerung der Fertigstellung oder Nutzung volkswirtschaftlich bedeutsamer Ob-
jekte. Eine weitere Veranderung in diesem Bereich betraf auch die Ausdehnung der
Begehungsweise der fahrldssigen Wirtschaftsschadigung. Wihrend bisher nur mit-
tels einer bewuBten (vorsitzlichen) Pflichtverletzung die fahrléssig herbeigefiihrte
Wirtschaftsschadigung strafbar war, wurde mit dem 5. StAG auch die unbewulite
(fahrlassige) Pflichtverletzung in die Vorschrift des § 167 SIGB aufgenommen. Da-
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mit sollte insbesondere der strafrechtiiche Zugriff auf Fille schwerer wirtschaftlicher
Havarien erleichtert werden®™.

Die Regelungen der Wirtschaftsstraftaten wurden durch das 5. StAG um eine Straf-
ift iiber Spekulation erginzt (§ 173 SIGB). In diese Vorschrift wurde die bis-
mung der spekulativen Warenhortung aufgenommen. Dariiber hinaus
2t dic strafbare Spekulation darauf, daB} der Titer durch ungenehmig-
andere unrechtmiflig einen erheblichen

vorschr
herige Bestim

pezog sich jet
ten Handel oder Zinswucher fiir sich oder

Gewinn oder sonstigen erheblichen Vorteil crlangt.

Neu gefalit wurden auch die Vorschrifien der Bestechung (§§ 247, 248 StGB). Bis-
sc Bestimmungen auf dic Ausiibung staatlicher oder wirtschaftsleiten-
¢ begrenzt. Mit den Neurcgelungen konnte kiinftig jeder Téter sein, der
fir die pﬂichtwidrigc Verletzung von Befugnissen aus Dienststellung oder Arbeits-
vertrag oder fiir cinc sonstige Verletzung der ihm iibertragenen Pflichten Geschenke
oder andere Vorteile fordert, annimmt oder sich versprechen 146t (§ 247 StGB). Ein-
gefugt wurde der Tatbestand der Vorteilsnahme (§ 248 StGB), um auch jene Fille
assiver Bestechung erfassen zu konnen, bei denen Inhaber leitender Funktionen fur
das Ausfithren an sich nicht pflichtwidriger Handlungen Geschenke oder andere
vorteile in erheblichem Umfang fordern, annehmen oder sich versprechen lassen.

n der Geschichte des StGB der DDR waren mit dem 5. StAG spezielle
zum Schutz der Datensicherheit und der elektronischen Datenver-
arbeitungsprozesse bei der Anwendung moderner Rechentechnik aufgenommen
en. Dabei standen drei Schutzbereiche im Vordergrund: der Schutz der Daten-
or Schulz vor Mifbrauch der Datenverarbeitung sowie der Schutz vor
en Bingriffen in Daten und Programme. Es wurde der Gesetzgebungs-
weg beschritten, dic ncuen Begehungsweisen in verschiedenen Tatbestinden der
einzelnen Schutzbereiche zu regeln und auf komplexe Regelungen zu verzichten. So
wurde mit § 161b SIGB eine neue Strafbestimmung in das StGB der DDR eingefiigt,

die unterschiedliche Formen miBbriuchlicher Einwirkung auf Datenverarbeitungs-
- eigenstindigem rechtswidrigem Erstreben von Vermégensvorteilen
Lum Nachteil des sozialistischen Eigentums unter Strafe® stellte®®. Ein neu einge-
a StGB enthielt eine Legaldefinition von ,,Daten” im Zusammenhang
Inen Tatbestinden, in denen dieser Begriff aufgenommen worden war.
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Danach waren Daten elektronisch, magnetisch oder in sonstiger Weise iibermittelte
oder gespeicherte Informationen, die mittels elektronischer Datenverarbeitung bear-
beitet werden. (§ 136 Abs. 2 StGB)

Neu gefaBt wurden auch die Vorschriften zum strafrechtlichen Geheimnisschutz, die
eine Erweiterung des Titerkreises und des Schutzobjektes vorsahen. Wihrend die
bisherigen Bestimmungen den Schutz wirtschaftlicher oder militdrischer Geheimnis-
se tegelten, ging es in dem neuen § 245 StGB um den generellen Schutz vor Offen-
barung von Staatsgeheimnissen durch Geheimnistriiger.

Erweitert wurde die strafrechtliche Verantwortlichkeit wegen Umweltstrafiaten.
Bisher setzte strafrechtliche Verantwortlichkeit erst ¢in, wenn durch die Verletzung
von Umweltbestimmungen einc Verunreinigung des Bodens, des Wassers oder der
Luft verursacht wurde und dadurch eine Gemeingefahr oder eine erhebliche Ge-
sundheitsschidigung oder der Tod eines Menschen herbeigefiihrt worden war.
Kiinftig sollte strafrechtliche Verantwortlichkeit, ohne daB eine Gemeingefahr, Ge-
sundheitsschidigung oder der Tod eines Menschen herbeigefiihrt worden war, be-
reits dann begriindet werden, wenn der Titer innerhalb von zwei Jahren wegen einer
gleichartigen vorsitzlichen Handlung mit Ordnungsstrafe zur Verantwortung gezo-
gen wurde (§ 191a Abs. 2 StGB).

SchlieBlich seien hinsichtlich der Verinderungen im Besonderen Teil des StGB
noch die Sexualdelikte genannt. Mit dem 5. StAG wurde die strafrechtliche Verant-
wortlichkeit wegen strafbarer Homosexualitit weiter eingeengt. Zu diesem Zweck
wurde § 151 StGB, der homosexuelle Handlungen eines Erwachsenen mit einem
Jugendlichen unter Strafe gestellt hatte, gestrichen. Mit dem StGB von 1968 waren
bereits homosexuelle Handlungen zwischen Erwachsenen entkriminalisiert worden.

Der Kreis der Delikte, die nur auf Antrag verfolgt werden konnten, wurde mit dem
5. StAG bedeutend erweitert. Neue Antragsdelikte wurden die Verletzung des Brief-
geheimnisses (§ 135 StGB), die Verletzung des Berufsgeheimnisses (§ 136 StGB)
sowie die Beleidigung und Verleumdung im qualifizierten Fall (§ 139 Abs. 4 StGB).

Die obere Wertgrenze bei Eigentumsverfehlungen (§ 4 StGB) wurde von bisher
50 Mark auf 100 Mark angehoben. Das kam einer Entkriminalisierung groBeren
AusmaRes gleich?’.

27 Vgl. L. Reuter/G. Teichler, Stirkere Differenzierung im unteren Grenzbereich des Strafrechts,
NI 1989, S. 58 f. (61).
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Bedeutsamc verinderungen erfulren dic geseizlichen Miglichkeiten des Absehens
voH Mafinahmen cder strafrechtlichen Verantwortlichkeit. Der bisherige § 25 StGR

hatte folgenden Wortlaut:
Von Malnahmen der strafrechtlichen Verantwortlichkeit ist abzuschen,

1. wenn der Téter durch cernsthafie, der Schwere der Straftat entsprechende Anstren-
gungen zur Bescitigung und Wicdcrgulnmch.ung ihrer schidlichen Auswirkungen
oder durch andere positive Leistungen beweist, daB er grundlegende SchluBfolge-
verantwortungsbewufites Verhalten gezogen hat und deshalb zu er-

rungen fiir ¢in ungs C Cn i
warten ist, daB er die sozialistische Gesetzlichkeit einhalten wird;

2. wenn dic Siraftat infolge der Entwicklung der sozialistischen Gesellschaftsverhalt-

nisse keine schiidlichen Auswirkungen hat.™

nmung des § 25 SIGB wurde verindert, indem zwei neue Regelungen hin-
diec Maglichkeit des Absehens von Mafinahmen der strafrecht-
keit, wenn bei Vergehen der Zweck des Strafverfahrens durch
Schadenersatz erreicht werden kann (§ 25 Abs. 1 Ziff. 2

Die Bestit
zukamen: zum einen
lichen Verantwortlich

rurteilung zum
anderen sah ein neu aufgenommener Absatz 2 vor, dal von Mafinah-

tlichen Verantwortlichkeit abgesehen werden konnle, wenn kein
Interesse an der Bestrafung besteht*®.

eine Ve
stGB)- Zum
men der strafrech
gesellschaftlichcs
Zwei neue Regelungen fiber das Absehen von MaBinahmen der strafrechtlichen Ver-
ortlichkeit wurden in den Besonderen Teil des StGB eingefiigt. Nunmehr
antw von Malfinahmen auch abgeschen werden bei fahrldssiger Totung (§ 114
k(;ﬂnt; StGB), wenn durch dic Handlung der Tod eines nahen Angehérigen verur-
2 S}:t wurde. Dies galt analog auch bei der Herbeifithrung eines schweren Verkehrs-
sac 1is, hier allerdings zusitzlich auch dann, wenn eine erhebliche Gesundheitsschi-
3?;2n;,eines nahen Angehérigen verursacht wurde (§ 196 Abs. 4 StGB).

_htige Veranderungen, die das 5. StAG mit sich brachte, betrafen die strafier-
chﬂ & den Riickfallbestimmungen des § 44 StGB. Der strafverschirfende Automa-
S-Chﬂf’feges bisherigen Abs. 1 von § 44 StGB wurde insofern aufgelockert, als eine
ﬂsmush"hung wegen Vorbestraftheit nunmehr nur dann zwingend war, ,,wenn die
Stf'afer, Zn und subjektiven Umstinde der Tat erkennen lassen, daB er (der Titer —
objektiV bisherigen Strafen keine Lehren gezogen hat, und deshalb eine nachhaltige
1A aglsn erforderlich ist™. Diesem Anlicgen diente auch die Streichung spezieller
E;it;?allreggelungen des Besonderen Teils. Umgekehrt erfolgte eine Anderung der

; - i ischen M. Friedrich/U. Wetzl, NKP H. 1/19

{ der Streit tiber dicse Regelung zwisc il - 90,

28 Les«;n;W;z:;rsscits und N. Lembeck, NKP H. 2/1989, S: 14 ff. andererseits. Vgl. zur Kritik an
S.2 Ai)s 2 1GB schon vorher N. Lembeck, Landesbericht Deutsche Demokratische Republik,
§ 250 (Fl;ﬁn 2),S. 213, Vel auch Buchholz, in Heuer, a.a.0. (Fubn. 2), S. 335

a.a.0. et -




446 Jorg Arnold

allgemeinen Bestimmungen iiber die Freiheitsstrafe dahingehend, daB Freiheitssirafe
auch gegeniiber vorbestraften Titern angewendet wird, dic weniger schwerwiegende
Straftaten begangen haben, ,jedoch dic objektiven und subjektiven Umstiinde der
Tat erkennen lassen, daB die Titer aus bisherigen Strafen keine ausreichenden Leh-
ren gezogen haben® (§ 39 Abs. 2 StGB). Gesetzlich ausgeschlossen wurde dic Mog-
lichkeit, gegenitber Jugendlichen die Bestimmungen {iber dic Strafverschirfung we-
gen Riickfalls anzuwenden (§ 44 Abs. 3 StGB).

Zu erwihnen ist schlieBlich noch, daB es bei einer Reihe von Qualifizicrungstatbe-
stéinden des Besonderen Teils zu einer Herabsetzung der Mindestficiheitsstrafe von
bisher zwei Jahren auf ein Jahr kam, wodurch der generelle Verbrechenscharakter
dicser Tatbestdnde — der ab einem Ausspruch von zwei Jahren Freiheitsstrafe gege-
ben war — aufgehoben wurde. Damit waren vor allem Auswirkungen auf dic Haftbe-
fehlspraxis intendiert, da die Anwendung des Haftgrundes . Verbrechensverdacht*
deutlich zuriickgedringt werden sollte”. In weiteren Tatbestinden wurde dic Geld-
strafe als mogliche Strafart vorgesehen. Betrachtlich erweitert wurden auch die
Méglichkeiten fiir eine Einziehung von Gegenstinden, die im Zusammenhang mil
einer vorsitzlichen Straftat standen (§ 56 StGB). Nunmehr konnte auch die Einzie-
hung von anderen Gegenstinden als die zur Tat benutzten bzw. die Zahlung ihres
Gegenwertes bestimmt werden.

5.6 Das 6. StAG vom 29. Juni 1990

Das 6. StAG vom 29. Juni 1990 stand ganz im Zeichen jener Ereignissc in der DDR,
die seit Oktober 1989 durch eine breite friedliche und demokratische Bewegung eine
grundlegende politische Neubestimmung bewirken sollten. In diesem Prozef} eines
allgemeinen und gesellschaftlichen Umbruchs zeichneten sich auch grundlegende
Korrekturen und véllig neue Orientierungen in der Kriminalpolitik ab, die mit einer
Neubewertung der bisherigen Entwicklung, einer kritischen Analyse von Defiziten
und entsprechenden SchluBfolgerungen fiir die kiinftige rechtsstaatliche Entwick-
lung einhergingen®. Dabei waren zugleich Regelungen erforderlich, die sich aus der
Einflihrung der Wihrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion mit der Bundesrepublik
Deutschland ergaben.

Ein erster Schritt zur Liberalisierung des Strafrechts der DDR war der Beschiufs des
Staatsrates vom 27. Oktober 1989 iiber eine Amnestie von Personen, die wegen un-

29 Vgl N. Lembeck, a.a.0. (Fufin. 2), 8. 225.
30 Vgl. N. Lembeck, cbenda, S. 198.
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gesetzlichcn Grenzibertritts (§ 213 StGB) stmﬁ'cchlli.ch verfolgt wurden oder Straf-
taten begangen haben, dic darauf abziclten, die Ausrglsc aus der DDR widerrechtlich
durchzusetzen. Amnesticrt wurden auch Pcrsoncn.. dic Stral‘talcr-l gegen dic staatliche
und sffentliche Ordnung im Zusammenhang l:ﬂlt demonstrativen Ansgmmlungen
begangen hatten. Dic Amnestic zog auch dic Tilgung entsprechender Eintragungen
im Strafregister nach sieh™.
Erwzihncnswcrt ist an dicser Stelle aber auch der Beschluf} des Staatsrates der DDR
. einc Amnestic vom 6. Dezember 1989 (GBI 1989 1, Nr. 25, S. 266). Dieser Be-
uber B besagle, dall grundsiitzlich alle Vergehen und Verbrechen amnestiert wurden,
SChll:ltwcé;|1 l;rcihcilsslral'cn bis zu drci Jahren ausgesprochen worden waren. Ein
gf:etz zum tetlweisen StraferlaB vom 28. Scplf:mbcr 1990 (QBI 1?90 I, Nr. 65,
s. 1987 gah fiir Personen vor, dic vor (?cm 1. Juli 1990 durch ein Gericht der DDR
. einer zeitigen Freiheitsstrafe verurteilt wurden und deren Strafe noch nicht oder
Z?cht vollstandig vollzogen war, dic ausgesprochene Freiheitsstrafe um ein Drittel zu
n
ermaﬁigen.
AG hatte w.a. die Aufgabe, die infolge der verfehiten Staats- und Sicher-
kelte Strafgesetzgebung des 2. und 8. Kapitels des Besonderen
legend zu reformieren und teilweise aufzuheben.

Das 6. St .
heitsdo/ctrin entwic
Teils des StGB grund
ssung dicser Bestimmungen sollte rechtsstaatlichen, demokratischen und
hen Grundsitzen folgen. In Ubereinstimmung mit den von der DDR

. angenen volkerrechtlichen Verpflichtungen, insbesondere auch der UNO-
emgegh gqrechtskonvcntioncn von 1966, sollte eine Kriminalisierung erst dort ein-
M;n:: 3:0 Drohung, Gevall oder Terror zur Durchsetzung politischer Ziele ange-
se >

wendet werden.
AG war von den Leitlinien geprigt, dic im Hinblick auf die Tatbestandsbe-
den Bestimmtheitsgrundsatz stidrker zum Tragen bringen und in ihrer
n Raum fiir die verfassungswidrige Verfolgung politischer Biir-
hr bielen wollten. Besonders dringlich waren die Prizisierung der
die das Recht auf Vereinigungsfreiheit beriihrten und die Aufhe-
Jder Neufassung von Strafvorschriften, die das Recht auf Meinungsfreiheit in
b Weise unzuléssig begrenzten und es ermdglichten, ,,Andersdenkende® zu
vielfache?, © 7 Weiterhin galt es, die juristisch kaum zu bewaltigenden Uber-
cher Tatbestinde zu beseitigen, die die Strafrechtsanwendung

Die Neufa
vélkerrechtlic

Das 6. St
schreibungen )
Auslegung keine
geraktivitéiten me
Strafvorschriften,

kriminalisieren.
schneidungen zahlrei

1 Vel N Lembeck, ebenda. S. 199.
3 PRAR
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in diesem Bereich zwangsldufig in Widerspruch zum Legalititsprinzip gebracht
hatten™2,

In diesem Sinne kam es zur Aufhebung solcher Straftatbestinde wie Landesverriite-
rische Nachrichteniibermitttung (§ 99 StGB), Staatsfeindlicher Menschenhandel
(§ 105 StGB), Ungesetzliche Verbindungsaufnahme (§ 219 StGB) sowie Ungesetz-
licher Grenziibertritt (§ 213 StGB).

Dic Landesverrdterische Nachrichteniibermittlung galt als ein besonders vager Tat-
bestand, der den Verrat von ,,der Geheimhaltung nicht unterliegender Nachrichten™
unter Strafe stellte. Der Tater muBte hierbei lediglich ,,zum Nachteil der Intercssen
der DDR* gehandelt haben, wobei es zur Bestimmung dieses Nachteils nicht des
Nachweises bedurfte, daB die Empfinger diese Nachrichten tatsdichlich gegen die
DDR verwandt haben. Es geniigte schon die ,,Geeignetheit” zu ihrer Verwertung.
Ahnlich weit und unbestimmt war der Tatbestand des § 219 StGB, der die Verbin-
dungsaufnahme mit Organisationen, Einrichtungen oder Personen kriminalisierte,
die sich eine gegen die staatliche Ordnung der DDR gerichtete Tétigkeit zum Ziele
setzten. Dariiber hinaus wurde durch § 219 selbst das Verbreiten oder Verbreitenlas-
sen jeder Art von Informationen im Ausland kriminalisiert, sofern diese Informatio-
nen geeignet waren, den Interessen der DDR zu schaden.

Die Vorschrift des § 105 StGB, der das mit staatsfeindlicher Zielstellung betriebene
Abwerben, Verschleppen, Ausschleusen oder Verhindern der Riickkehr in die DDR
unter Strafe gestellt hatte, war spitestens mit der neuen Reiseregelung, die das Recht
jedes Btirgers auf freie Ausreise festschrieb, gegenstandslos geworden™.

Durch das neue Reisegesetz war auch der  ungesetzliche Grenziibertritt des
§ 213 StGB weitgehend gegenstandslos geworden. Die bisherige tiberzogene Krimi-
nalisierung durch diesen Tatbestand wurde in Ubereinstimmung mit vélkerrechtli-
chen Grundsitzen aufgehoben. Die Strafbarkeit sollte sich kiinftig ausschliefilich auf
direkte Angriffe auf die Staatsgrenze beziehen.

Von den bislang existierenden Tatbestinden ,,Staatsfeindliche Hetze™ (§ 106) und
Offentliche Herabwiirdigung* (§ 220) blieben kiinftig ausschlieBlich die Rassen-
hetze und die Verherrlichung des Faschismus und Militarismus mit Strafe bedroht.

Der Tatbestand ,,Verfassungsfeindlicher Zusammenschluf“ (§ 107) stellte bisiang
die Angehdorigkeit, das Herbeifithren oder Organisieren der Titigkeit oder sonstige

32 Vgl N. Lembeck, ebenda, S. 200 ff.
33 Reisegesetz der DDR vom 11.01.1990 (GBI I, Nr. 3, S. 8).
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Unterstiitzung cines Zusammenschlusses von I’crsonc.n unter Strafe, die sich ,,cine
verfassungsl‘cindlichc Titigkeit zum Zicle setzen™ (blsh.er § 107). Bei der Neufas-
gung dicses Tatbestandes wurde hcriicks'ichligl. daB' die Feststel?ung'der verfas-
sungsfcindlichcn Ziclstellung ciner Vereinigung kin ﬂlg nu'r aufgerlcl?tl'lchem Wege
erfolgen kann. [ine entsprechende chclu'ng wurde in cinem \./eri':lnlgungsgesetz

enommen, Dem folgend trat srafl rcchtliche Verantwortlichkeit fiir Personen ein,
V‘_'«'fg iner Vercinigung oder cinem sonstigen Zusammenschlull von Personen, deren
dlefzeissungsfcindlichc Ziclstellung durch rechtskriftige gerichtliche Entscheidung
;—‘/::tgestclll worden ist, angehéren oder einen solchen Zusammenschlul} organisieren

oder fordern.
em 6. SIAG wurde der Tatbestand des unberechtigten Abhdrens neu eingefiihrt
135a StGB). Dicse Vorschrift stellte Personen unter Strafe, die entgegen den
¢ legungen in Rechtsvorschriften oder ohne Einwilligung des betroffenen Biirgers
F‘est g ht fur dic Offentlichkeit bestimmte AuBerung oder andere Informationen
e%ne nlCdcrcn aul Ton- oder Bildtriiger aufnehmen, eine solche Aufnahme gebrau-
eines ag ¢ einem Dritten zuginglich machen. Ebensolche Bestrafung sicht die Re-
Chﬁ? n; aich fiir Personen vor, dic nicht zu ihrer Kenntnis bestimmte, nicht dffentlich
ge

geSPrOCh en

Mit d

e Worlc mit technischen Mitteln abhdren.

Eine vollstandige Newfussung erfuhr der 2. Abschnitt des 8. Kapitels zu den Strafia-
in :
je staat

egen die liche und offentliche Ordnung, wobei auf die Streichungen der
tTenﬂisii“dc der §§ 213 und 219 StGB schon hingewiesen wurde.
a § 8

faBt wurde die Bestimmung des § 214 StGB liber die Beeintrichtigung der
MNeuge n und gesel]schaf lichen Titigkeit. Die unbestimmten und zu weitgehender
. inalisierung fiihrenden Begchungsweisen der ,,Bekundung einer MiBachtung
Kom! tzes in ciner die &ffentliche Ordnung gefihrdenden Weise* oder der Auf-
des Gese Zf:Zur MiBachtung der Gesetze* fielen weg. Die Kriminalisierung wurde
forderlll'ngt” uf die Behinderung staatlicher Tatigkeit durch gewaltsame Angriffe
beschrankh E]‘) rohung mit Gewalt (§ 213 StGB). Mit Strafe bedroht wurde ferner,
oder dl.lI‘C erfassungsmaBige Tatigkeit von Volksvertretern oder deren Mitglieder,
”wetrli::i;;: Organen oder deren Mitarbeiter durch Nétigung (§ 129) beeintréchtigt*
stad

(5 214 S1GB)

staatliche

tzlichen Neufassung unterlag auch der Tatbestand der Zusammenrot-
GB), der nun als Tatbestand des Landfriedensl?ruchs ausgestaltet wur-

216 StGB). Bislang war durch § 217 generell das Nlch-tverlassen einer An-
de (8 von Personen trotz Aufforderung durch die Sicherheitsorgane unter Strafe

santn;ll;l"]giese Ansammlung muBte lediglich die vage Qualitit einer . die 6ffentliche
gestelll-

Einer grundsd
ng (§ 217 St
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Ordnung und Sicherheit beeintrichtigenden Ansammlung von Personen® haben.
Jetzt wurde der Strafe unterstellt,

~wer sich an

1. Gewalttitigkeiten gegen Menschen oder Sachen oder

5 -

2. Bedrohungen von Menschen mit einer Gewalttatigkeit, dic aus einer Men-

sg:henmen“ge in einer dic ¢ffentliche Sicherheit gefihrdenden Weise mit ver-
einten Kraften begangen werden, als Titer oder Teilnchmer beteiligt oder
wer auf die Menschenmenge cinwirkt, um ihre Bereitschaft zu solchen
Handlungen zu fordern®,

In .di;:sem Zusammenhang wurde der Tatbestand des Rowdytums (§ 215 StGB) ge-
strichen. ‘

éusgebaut' wurde der strafrechtliche Schutz der Biirger vor Amtsmifibrauch und
Uberschreitung von Befugnissen im Dienst durch entsprechende Tatbestidnde
(§§ 244a und 244b). Neu war auch der Tatbestand der Beeintriichtigung richterlicher
Unab.héingigkeit (§ 238 StGB). Danach wurde mit Strafe bedroht ,,wer rechtswidrig
a1:lf einen Richter, Schiffen oder Mitglied eines Gesellschaftlichen Gerichts Einflul3
nimmt, um diesen zu einer seine Rechtspflichten verletzenden Entscheidung zu ver-
anlas§en“. Ebenso sollte derjenige bestraft werden, der die genannten Personen ,,we-
gen einer von ihnen getroffenen Entscheidung bedroht, beleidigt oder verleumdet®.

Eine weitere grundlegende Zésur der Strafgesetzgebung bedeutete die ersatzlose
Streichung der Tatbestéinde ,.Beeintrichtigung der 6ffentlichen Ordnung und Sicher-
heit durch asoziales Verhalten® (§ 249), ,,Verletzung von gerichtlichen MaBnahmen
und Zusatzstrafen® (§ 238) und der Bestimmung tiber Aufenthalts-, Besitz-, Ver-
wendungs- und Umgangsverbote sowie staatliche KontrollmaBnahmen (Authebung
der §§ 4‘7, 48, 51, 52 und entsprechende Anderung der §§ 33, 35, 45). Die Strei-
chung dieser MaBnahmen wurde mit ihrer unzureichenden Wirksamkeit zur Verhii-
tung erneuter Straffilligkeit, der Unméglichkeit einer wirksamen Kontrolle ihrer
Durchsetzung, aber auch mit der iiber tatsichliche Erfordernisse hinausgehenden
und damit unzulidssigen Einschrdnkung persénlicher Rechte des Betroffenen be-
griindet.

Weitere gravierende Veriinderungen betrafen die Neufassung der Beleidigungs- und
Verleumdungstatbestinde (§§ 137, 138 StGB) sowie vor allem das 5. Kapitel des
StGB, welches bisher die Strafiaten gegen das sozialistische Eigentum und die
Volkswirtschaft beinhaltete. Die tatbestandliche Trennung von Taten gegen das so-
zialistische Eigentum einerseits und personliches sowie privates Eigentum anderer-
seits wurde aufgehoben. Die mit der Neufassung nunmehr enthaltenen eigentums-,

[
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uer- und wirtschafisrechtlichen Strafbestimmungen wurden weit-

gesellschaﬂs-, ste
ungen im SCB der Bundesrepublik Deutschland angepalit:

gehend den Regel
Bestimmungen im SIGB/BRD §§ 242 (Dicbstahl), 246 (Unterschlagung), 263
(Untreue) wurden als §§ 157-159 sowie § 163 in das StGB/DDR
{ibernommen. Beibehalten wurde dic Eigentumsverfehlung (§ 160) und die Bestra-
fung von schweren Fillen des Dicbstahls, der Unterschlagung, des Betrugs, des

if3brauchs der Datenverarbeitung und der Untreue. Neu aufgenommen wurden als
55 173-177 Straftatbestinde zum Subventionsbetrug, Kapitalanlagenbetrug, Versi-
“he rungsbetrug, Kreditbetrug, Mifbrauch von Scheck- und Kreditkarten sowie als
5§ 178-182 Sirafbestimmungen zum Konkurs. Neue Straftatbestinde waren auch die
Bestimmu“gcn iiber Datenveriinderungen (§ 166), Computersabotage (§ 167) sowie

s3ber Wucher (§ 169

Die
(Betl’ug), 266

Einfiihrung der Wirtschafis-, Wihrungs- und Sozialunion wurde am 1. Juli
e Vielzahl strafrechtlicher Nebengesetze der Bundesrepublik Deutschland
bict der DDR und in das Strafrecht der DDR iibernommen. Das betraf
die Strafbestimmungen in der Abgabenordnung, dem AufBenwirt-
dem Akticngesetz, dem GmbH-Gesetz, dem Genossenschaftsgesetz

Mit der
1990 ein
fir das Ge
i nsbesonderc
schaftsgeset
and dem Preisgesetz.

ichtlich des Sanktionensystems des Allgemeinen Teils des StGB ist folgendes

Hins1¢
allzumerken:

fgehoben wurde die Bestimmung iiber die Vermogenseinziehung (§ 57 StGB).
Aulg Vorschrift des § 44 Abs. 2 StGB, wonach eine Verurtei-

ulliert warde auch die
cht unter drei Jahren F
hens vorbestraft war und crne

. reiheitsstrafe erfolgte, wenn der Angeklagtc wegen
jung ™ . .
ut ein Verbrechen beging.

</ erbrec
fgehOb en wurden ferner Bestimmungen iiber das Absehen von Mainahmen straf-
u

licher Verantwortlichkeit (§ 25 Abs. 1 Ziff. 1 und Abs. 2 StGB). Beibchalten
recht modifiziert wurden indes die Regelungen des § 25 StGB, daf} von Mafinahmen
. echtlichen Verantwortlichkeit abgesehen werden kann, wenn bei Vergehen
Kk des Strafverfahrens durch cine Verurteilung zu Schadenersatz erreicht
zw. wenn der Tater durch ernsthafte, der Schwere der Tat entspre-
eseitigung und Wiedergutmachung oder durch andere
daB er grundlegende SchluBfolgerungen fur ein ver-
und deshalb zu erwarten ist, daB er

der strafy
der Zwec
n kann, b
e Anstrengungen zut B
en beweist,
[jtes Verhalten gczogen hat,
ben fiihren wird.

werde
chend :

ositive Leistung
an twortunngEWU
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6. Das Strafiecht des Einigungsvertrages

Der Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demo-
kratischen Republik iiber die Herstellung der Einheir Deutschlands (Einigungsver-
trag —EV), der am 31. August 1990 in Berlin unterzeichnet (BGBI. 1990 11, Nr. 35,
S. 885 ff.) und am 23. September 1990 vom Bundestag bestitigt wurde, stellte das
wichtigste Gesetzgebungsmaterial fiir die Lage des Strafrechts nach der Schaffung
der staatlichen Einheit Deutschiands dar. Dabei galten folgende Primissen:

L. Das StGB der Bundesrepublik Deutschland trat im Beitrittsgebict mit be-
stimmten Maf3gaben in Kraft.

2. Das $tGB der DDR galt nur in wenigen Ausnahmen im Beitrittsgebict fort.

Gesetzestechnisch fand das seinen Ausdruck darin, dal3 Art. 4 Nr. | EV die Priam-
bel des Grundgesetzes dnderte und die Geltung des Grundgesetzes auch fiir das Bei-
trittsgebiet, die fiinf neuen Bundeslinder, anordnete. Hiervon cnthielt jedoch
Art. 4 Nr. 5 EV eine Ausnahme: In das GG wurde ein neuer Art. 143 eingefiigt, der
es unter dem Vorbehalt von Art. 19 Abs. 2 und Art. 79 Abs. 3 GG erlaubte, daB das
Recht im Gebiet der ehemaligen DDR lingstens bis zum 31. Dezember 1992 von
den Bestimmungen des GG abweichen kann, soweit und solange infolge der unter-
schiedlichen Verhiiltnisse die vollige Anpassung an die grundgesetzliche Ordnung
noch nicht erreicht wird. Diese Festlegung war insbesondere fiir den Bereich des
Schwangerschaftsabbruchs von Bedeutung. Im Zusammenhang mit Art. 4 Nr. 5 EV
steht Art. 31 Abs. 4 EV, der unter der Uberschrift ,,Familie und Frauen* anordnete,
daB der gesamtdeutsche Gesetzgeber bis zum 31. Dezember 1992 eine Regelung
iiber den Schwangerschaftsabbruch zu treffen hat, die den Schutz vorgeburtlichen
Lebens und die verfassungskonforme Bewiltigung von Konfliktsituationen schwan-
gerer Frauen besser gewihrleistet, als die in beiden Teilen Deutschlands bisher gel-
tenden Bestimmungen.

6.1 Die Uberleitung des StGB der Bundesrepublik

Durch den EV neu eingefiigt wurde Art. 315 EGStGB. Er enthilt die Grundsétze fiir
die Behandlung sogenannter Alttaten, d.h. von Taten, die vor dem Wirksamwerden
des Beitritts in der DDR begangen wurden. Art. 315 Abs. 1 EGStGB verweist auf
§ 2 StGB, die Vorschrift itber die zeitliche Geltung des StGB, und bestimmt, daf § 2
StGB auf vor dem Wirksamwerden des Beitritts in der DDR begangene Taten
grundsitzlich Anwendung findet. Art. 315 Abs. 4 EGStGB bestimmt, daB die Ab-

Einige normative Aspekie der Entwickiung des StGB der DDR 453

s 3 des Art. 315 EGSIGB keinc Anwendung finden, soweit Strafrecht der

Atze 1 bi : .
s& and schon vor dem Wirksamwerden des Beitritts galt.

Bundesrcpublik Deutschl
SIGB regelt, daf} dic Vorschriften des StGB iiber den Strafantrag auch
Wirksamwerden des Beitritts in der DDR begangenen Taten gelten.
cht der PDR zur Verfolgung cin Antrag crforderlich, so bleibt dies

Art. 315b EG
fisr die vor dem
%/ ar nach dem Re

unverﬁndcrl.

eingefiigt in das EGSIGB wurde auch Art. 315a (Verfolgungs- und Vollstrek-
Nev rjihrung fr in der DDR verfolgte und abgeurteilte Taten). Diese Vorschrift
kungSVZiﬂ sowcil die Verjihrung der Verfolgung oder der Vollstreckung nach dem
besagt,d rll’)lDR bis zum Wirksznnwcrdcn des Beitritts nicht eingetreten war, dies
Recht '(':ler nicht geschicht. Die Verfolgungsverjahrung gilt als am Tag des Wirk-
auch SP% Beitritts unterbrochen; § 78¢ Abs. 3 StGB der Bundesrepublik, wo-

werdens dcs . ) . .
Samh pach jeder Uniterbrechung die Verjihrung von neuem beginnt, bleibt unberiihrt.
nac .

inige Vorschriften des Einigungsvertrages betrafen eine modifizierte Uberleitung
]j;s StGB der Bundesrepublik.
timmte Art. 315 Abs. 1 EGStGB zusitzlich, dali das Gericht von Strafe abzu-
So beShl 1. wenn in der DDR cine andere Strafe als die in der Bundesrepublik gelten-
¢ ak’tioncn verhiingt worden wire. Neben der Freiheitsstrafe durften Siche-
den San ahrung sowie Fithrungsaufsicht nach § 68 Abs. 1 StGB nicht angeordnet
ver\Xrt. 315 Abs. 2 EGSIGB ordnete an, daB die Vorschriften des StGB {iber
fe grundsitzlich auch fiir Taten, die in der DDR begangen wurden, An-
den. Art. 315 Abs.3 EGStGB regelte die grundsitzliche Geltung des
Aussetzung des Strafrestes auf Bewihrung sowie deren Widerruf auf
tt in der DDR ausgesprochene Verurteilungen auf Bewahrung und

seh

rungs
werden.
die Geldstra
wendung ﬁ.n
stGB fir dlc? '
vor dem Beitri
Freiheitsstrafen.

. . gjcherungsverwahrung durfte nur dann Anwendung finden, wenn die die Ver-
D tong. uslésende Tat an einem Ort, in welchem das StGB der Bundesrepublik
dem Beitritt der DDR galt, begangen wurde, oder der Titer dort seine
Mit dieser Regelung wurde das EGStGB um Art. 1a erginzt.

grteilung @
pereits vor
Lebensgrundlage hat.
5c EGSIGB regelte die Anpassung der Strafdrohungen von fortgeltenden

(anden des StGB/ DDR an die Strafdrohungen der Freiheitsstrafe und der
nach dem Recht der Bundesrepublik.

art. 3 1
gtraftatbes
Geldstrafe
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6.2 Ausnahmen von der Uberleitung

Die Ausnahmen von der Uberleitung des StGB der Bundesrepublik auf das Bei-
trittsgebiet bezogen sich auf folgende Vorschriften:

- § 144 StGB Auswanderungsbetrug;
- § 175 StGB Homosexuelle Handlungen;
- § 182 StGB Verfiihrung;

- §§218-219d StGB Regelungen des strafbaren Schwangerschaftsabbruchs
i.V.m. dem Fiinften Gesetz zur Reform des Strafrechts vom 18. Juni 1974
(BGBI. 1 8. 1297), zuletzt geiindert durch Art. 3 und 4 des Gesetzes vom
18. Mai 1976 (BGBI.18S. 1213);

- § 236 StGB Entfiihrung mit Willen der Entfiihrten.

6.3 Forigeltendes DDR-Strafrecht
DDR-Strafrecht blieb wie folgt im Beitrittsgebiet zundchst in Kraft:

- § 84 StGB/DDR AusschluB der Verjahrung fiir Verbrechen gegen den Frie-
den, die Menschlichkeit und die Menschenrechte und Kriegsverbrechen;

— § 149 StGB/DDR Einfacher sexueller Mif3brauch;

- §§ 153-155 StGB/DDR Rcgelungen des strafbaren Schwangerschafisab-
bruchs; 1.V.m. einer Reihe von Bestimmungen des Gesetzes iber dic Unter-
brechung der Schwangerschaft vom 9. Marz 1972 (GBI der DDR I, Nr. 5,
S. 89) sowie der Durchfiihrungsbestimmung zum Gesctz iiber die Unterbre-
chung der Schwangerschaft vom 9. Marz 1972 (GBI. der DDRII, Nr. 12,
S. 149);

- § 191a StGB/DDR Verursachung einer Umweltgefahr;

- § 238 StGB/DDR Beeintrichtigung richterlicher Unabhingigkeit;

- §§ 8-10 6. StAG der DDR vom 29. Juni 1990 (GBI I, Nr. 39, 8. 526). Er-
wihnenswert ist insbesondere § 10, wonach fiir dic Ahndung von Wirt-
schaftsstraftaten, derentwegen vor dem Wirksamwerden des Beitritts ein
Verfahren in der DDR eingeleitet wurde, die entsprechenden materiellrecht-
lichen Bestimmungen des StGB/DDR nach wie vor anwendbar waren.

6.4 Jugendstrafrecht

Das Jugendgerichtsgesetz der Bundesrepublik trat u.a. mit der MaBigabe in Kraft,
daf die §§ 116-125 in den neuen Bundesldndern nicht anzuwenden sind, was sich
auf SchluB- und Ubergangsbestimnmungen bezieht. Die wichtigste Besonderheit fiir
die Inkraftsetzung des Jugendgerichtsgesetzes in den neuen Bundeslindern war die
Maoglichkeit, 18- bis 21jihrige als Heranwachsende nach Jugendstrafrecht zu beur-
teilen. Diese Moglichkeit sah das StGB/DDR bislang nicht vor.
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{ir die Anwendung des JGG im Beitrittsgebiet wurden mit dem EV zusitzliche Be-
cingefiihrt. So zum zeitlichen Geltungsbereich, indem das JGG auch
angewandt wird, dic vor dem Wirksamwerden des Beitritts

F
stimmungen
rechtswidrige Taten

f o . . __—
au worden sind (§ 1 Abs. 1), Eine weitere Bestimmung regelt fiir die Anwen-

begangeh

dung des JGG die Gleichstellung von Freiheitsstrale, Verurteilung auf Bewihrung
u s

wie Jugendhaft nach dem Recht der DDR mit Jugendstrafe, Aussetzung der Ver-
Sc.). gung der Jugendstrafe sowie Jugendarrest nach dem JGG (§ 2). Diese Gleich-
htarlllung hat ilire besondere Relevanz, fiir die Vollstreckung der Strafe.,
ste

Schlufibetrachtung

d wurde schon darauf hingewicsen, da dem vorliegenden Beitrag lediglich
ve, ja einc fast ,notarielic™ Rolle im Hinblick auf die Entwicklung
Straf’gesctzbuchcs der DDR zukommen konnte. Allerdings sollte nicht der Ein-
des tstehen, dall s sich damit nur um eine ,,Alibifunktion* handeit, etwa in dem
dl“UCK Cg . mar; das DDR-Strafrecht aus ciner Bilanz von 130 Jahren deutscher
Sinne. at7 cbung nicht ganz ausklammern konne und es irgendwie erwdhnen miis-
Straf.gesszlﬁwr Eindruck wire allein schon wegen den eingangs beispielhaft wieder-
«:)nncn Quellen der wisscnschafilichen Erforschung des DDR-Strafrechts fehler-
egebe 1 kommt, daf es das Anliegen der Herausgeber des vorliegenden Bandes
haft. -Da;:dition m’n cinem weiteren Supplementband zum StGB der DDR abzu-
ist, ‘d1e Es bleibt zu hoffen, daB es auf dieser Grundlage moglich sein wird, das
schlieBen: der DDR stiirker als das bisher der Fall war, einerseits in historische Ent-
strafrech! l'cie o cinzuordnen und zu beurteilen und andererseits komparative
WiCklung—s ilsklusivc cines differenzierten deutsch-deutschen Vergleichs — zu beriick-
Aspekte "

. 3
sichtlgen :

Einleiten de
eine rein deskripti

se. E

/mms Strafrecht der DDR, in: Ders., Die Normalitit des Strafrechts

azu J. A
34 ;’gr]'])‘g;uéd 1 280, (Fubn. 2),S. 1 fF. (20 ).
o JBd. 1,



