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Urteilsbegriindung

Der Militargerichtshof Nr. Ill wurde am 14. Februar 1947 durch die auf
Befehl des Militargouverneurs der Vereinigten Staaten fur Deutsch-
land herausgegebene Allgemeine Verfliigung Nr. 11 eingesetzt. Die
Anklageschrift wurde dem Generalsekretar der Militargerichte am 4.
Januar 1947 Uberreicht, und der Fall wurde dem Gerichtshof Nr. Il zur
Verhandlung Uberwiesen. Ein deutsches Exemplar der Anklageschrift
wurde jedem einzelnen Angeklagten mindestens dreif3ig (30) Tage vor
Eroffnung des Verfahrens ausgehandigt. Am 17. Februar 1947 wurde
das Hauptverfahren gegen die Angeklagten vor diesem Gericht eroff-
net, wobei jeder Angeklagte sich zu allen gegen ihn erhobenen Ankla-
gepunkten als nicht schuldig erklarte. Deutsche Verteidiger wurden
von den Angeklagten gewahlt und vom Gerichtshof bestatigt und ha-
ben wahrend des ganzen Verfahrens ihre Mandanten vertreten.

Das Beweisverfahren zur Stltzung der Anklagepunkte wurde am 6.
Marz begonnen; ihm folgte das Beweisverfahren fur die Angeklagten.
Die Beweisaufnahme wurde am 13. Oktober 1947 abgeschlossen.
Abschriften der von der Anklagebehérde angebotenen Beweisstlicke
wurden den Angeklagten in deutscher Sprache vor dem Termin zur
Verfligung gestellt, an dem die Annahme des Dokuments als Beweis-
stick stattfand. Der Gerichtshof hat die mundliche Bekundung von
138 Zeugen angehort. Weiter hat er 641 Beweisstucke der Anklage-
behdrde und 1452 der Verteidigung entgegengenommen, von denen
viele eine betrachtliche Lange aufwiesen. Einige eidesstattliche Erkla-
rungen wurden seitens der Anklagebehdrde eingereicht, doch waren
sie gering an Zahl im Vergleich zu den Hunderten, die seitens der
Verteidigung eingereicht wurden.

Wenn mdglich, und dies traf praktisch in allen Fallen zu, wurde dem
Ansuchen von Verteidigern auf Vorfuhrung jener Personen in offener
Gerichtssitzung, die zur Unterstitzung der Anklage eidesstattliche Er-
klarungen ausgestellt hatten, stattgegeben, und diese Aussteller ei-
desstattlicher Erklarungen waren zum Kreuzverhor erschienen. Aus-
steller eidesstattlicher Erklarungen fir die Verteidigung wurden in ver-
haltnismaRig wenigen Fallen von der Anklagebehoérde in mindliches
Kreuzverhér genommen.



Der Angeklagte Carl Westphal starb vor Beginn der Verhandlung. Am
22. August 1947 traf der Gerichtshof eine Entscheidung, womit das
bisherige Verfahren gegen den Angeklagten Karl Engert, der seit dem
5. Marz 1947 nur an zwei Tagen den Gerichtssitzungen hatte beiwoh-
nen kénnen, fur nichtig erklart wurde. Dies war im Sinne der Bestim-
mungen des Artikels IV (d) der Verordnung Nr. 7 der Militarregierung
und wegen der schweren und fortdauernden Krankheit des Angeklag-
ten notwendig geworden.

Der Prozel® wurde wahrend der ganzen Verhandlungsdauer in zwei
Sprachen mit gleichzeitiger Ubersetzung aus dem Deutschen ins Eng-
lische und aus dem Englischen ins Deutsche gefuhrt.

Gemal Verfugung der Militarregierung vom 14. Februar 1947 wurden
zu Mitgliedern des Militargerichtshofes Nr. Ill ernannt: Carrington T.
Marshall, als Vorsitzender; James T. Brand, als Richter; Mallory B.
Blair, als Richter; Justin Woodward Harding, als stellvertretender
Richter. In dieser Zusammensetzung trat der Gerichtshof in die Be-
handlung des Falles ein. Am 21. Juni 1947 wurde seitens der Militar-
regierung in Deutschland die Allgemeine Verfligung Nr. 52 herausge-
geben, die lautet:

Gemal Verordnung Nr. 7 der Militarregierung wird
1. mit Wirksamkeit ab 19. Jura 1947, gemal der Verordnung der Militarre-
gierung Nr. 7 vom 24. Oktober 1946, betitelt ,Organisation und Befugnisse
gewisser Militargerichtshofe", James T. Brand zum Vorsitzenden Richter
des Militargerichtshofes Nr. Il ernannt anstelle von Carrington T. Marshall
der wegen Krankheit seines Amtes enthében wird.
2. Justin Woodward Harding, stellvertretender Richter, zum Richter am Mili-
targerichtshof Nr. lll ernannt.
Auf Befehl General Clays:
G. K. Galley,
Brigadier General, GSC
Stabschef

Das Verfahren wurde vor dem derart umbesetzten Gerichtshof weiter-
gefuhrt. Die Beweisaufnahme wurde durchgeflhrt, die Schlu3pladoy-
ers der Anklagebehdrde und der Verteidiger wurden gehalten, und der
Gerichtshof horte die SchluRerklarungen derjenigen Angeklagten, die
eine solche abzugeben winschten.

Im Zusammenhang mit der Abfassung dieses Urteils soll noch er-
wahnt werden, dal® sich das Verfahren gegen die Angeklagten haupt-
sachlich auf erbeutete deutsche Dokumente stiitzt, deren Echtheit
nicht angefochten worden ist.

Die Anklageschrift enthalt folgende vier Anklagepunkte:

1. Verschwodrung zur Begehung von Kriegsverbrechen und Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit. Diese Beschuldigung umfal3t den
Zeitraum zwischen Januar 1933 und April 1945.



2. Kriegsverbrechen, d.h. Verletzungen von Kriegsrecht und Kriegs-
brauch, von denen behauptet wird, dal} sie zwischen September 1939
und April 1945 begangen wurden.

3. Verbrechen gegen die Menschlichkeit, wie sie im Kontrollratsgesetz
Nr. 10 definiert sind, von denen behauptet wird, dal} sie zwischen
September 1939 und April 1945 begangen wurden.

4. Zugehorigkeit gewisser Angeklagter zu Organisationen, die durch
das Urteil des Internationalen Militargerichtshofes im Verfahren gegen
Goring und Genossen als verbrecherisch erklart worden sind.

Die Zulanglichkeit des Anklagepunktes zu Ziffer 1 ist seitens der An-
geklagten aus Kompetenzgriinden angefochten worden, und am 11.
Juli 1947 traf der Gerichtshof die folgende zu Protokoll gebrachte Ent-
scheidung:

Punkt 1 der Anklageschrift in diesem Falle beschuldigt die Angeklagten, daf
sie in Verfolg eines gemeinsamen Planes widerrechtlich, vorsatzlich und
wissentlich sich verschworen haben und Ubereinkamen, Kriegsverbrechen
und Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu begehen, wie sie im Kontroll-
ratsgesetz Nr. 10, Artikel Il, definiert sind. Es wird die Beschuldigung erho-
ben, dal} die behaupteten Verbrechen zwischen Januar 1933 und April 1945
begangen worden sein sollen.

Dieser Gerichtshof entscheidet, da® weder das Statut des Internationalen
Militargerichtshofes noch das Kontrollratsgesetz Nr. 10 die Verschwdrung
zur Begehung eines Kriegsverbrechens oder eines Verbrechens gegen die
Menschlichkeit als selbstandiges materielles Verbrechen definiert hat. Des-
halb liegt es nicht in der Zustandigkeit dieses Gerichtshofes, gegen irgend-
einen Angeklagten auf Grund einer Anschuldigung der Verschwdrung, die
als ein selbstandiges materielles Verbrechen angesehen wird, zu verhan-
deln.

Punkt 1 der Anklageschrift erhebt ferner, und zwar zusatzlich zu der selb-
sténdigen Beschuldigung der Verschworung, die Beschuldigung der wider-
rechtlichen Teilnahme an der Aufstellung und Ausfuhrung von Planen zur
Begehung von Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit
die dann tatsachlich die Begehung von solchen Verbrechen nach sich gezo-
gen hat. Wir kénnen daher flglich nicht den ganzen Punkt 1 aus der Ankla-
geschrift streichen. Aber insoweit der Punkt 1 die Beschuldigung der Bege-
hung des behaupteten Verbrechens der Verschwérung als ein selbstandi-
ges materielles Verbrechen erhebt, zum Unterschied von irgendeinem an-
deren Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit, so wird
der Gerichtshof diese Beschuldigungen aul3er acht lassen.

Diese Entscheidung darf nicht so ausgelegt werden als beschranke sie die
Kraft oder Wirkung des Absatzes 2 Artikel Il des Kontrollratsgesetzes Nr.
10, oder als verweigere sie entweder der Anklagebehérde oder der Verteidi-
gung das Recht als Beweismaterial, irgendwelche Tatsachen oder Umstan-
de anzubieten, die sich entweder vor oder nach September 1939 zugetra-
gen haben, falls solche Tatsachen oder Umstande dazu dienen kdnnen, zu
beweisen oder zu widerlegen, daf} irgendein Angeklagter Kriegsverbrechen
oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit, wie sie im Kontrollratsgesetz Nr.
10 definiert sind, begangen hat.



Die gesetzlichen Grundlagen der Zusténdigkeit

Aus Zweckmaligkeitsgriinden haben wir diesem Urteil Abschriften
des Londoner Abkommens vom 8. August 1945 mit beigefugtem Sta-
tut des Internationalen Militargerichtshofes, ferner Kontrollratsgesetz
Nr. 10, Verordnung Nr. 7 der Militarregierung sowie die Anklageschrift
angeschlossen, die als Beilagen A, B, C und D bezeichnet sind.

Die Anklage behauptet, da® die Angeklagten Verbrechen begangen
haben, ,wie sie in dem vom Alliierten Kontrollrat ordnungsgemaf er-
lassenen Kontrollratsgesetz Nr. 10 definiert sind". Wir wenden uns da-
her diesem Gesetz zu.

Der Alliierte Kontrollrat ist aus den bevollmachtigten Vertretern der
Vier Machte zusammengesetzt: der Vereinigten Staaten, Grol3britan-
niens, Frankreichs und der Sowjetunion.

Die Praambel zu Kontrollratsgesetz Nr. 10 erklart unter anderem:

Um die Bestimmungen der Moskauer Deklaration vom 30. Oktober 1943
und des Londoner Abkommens vom 8. August 1945 sowie des im Anschlufy
daran erlassenen Grundsatzes zur Ausfihren zu bringen und um in
Deutschland eine einheitliche Rechtsgrundlage zu schaffen, welche die
Strafverfolgung von Kriegsverbrechern und anderen Missetatern dieser Art
... ermoglicht, erlal3t der Kontrollrat das folgende Gesetz:

Artikel | bestimmt unter anderem folgendes:

Die Moskauer Deklaration vom 30. Oktober 1943, ,betreffend die Verant-
wortlichkeit der Hitleranhanger fiir begangene Greueltaten“ und das Londo-
ner Abkommen vom 8. August 1945, ,betreffend Verfolgung und Bestrafung
von Hauptkriegsverbrechern der europaischen Achsenlander" werden als
untrennbare Bestandteile in das gegenwartige Gesetz aufgenommen. ...

Die obenenwahnte Londoner Vereinbarung sieht vor, dal} das Statut
des Internationalen Militargerichtshofes (in Zukunft hier als IMT-Statut
bezeichnet) ,einen integrierenden Bestandteil dieser Vereinbarung bil-
den soll" (Londoner Vereinbarung, Artikel I1).

Daraus geht hervor, dal’ die Anklageschrift gemaf und auf Grund der
Bestimmungen des Kontrollratsgesetzes Nr. 10 (in Zukunft hier als
K.R.Ges.10 bezeichnet) abgefal3t wurde, dal® die Londoner Vereinba-
rung ausdrucklich im K.R.Ges. 10 als Bestandteil einverleibt ist und
dafl das IMT-Statut einen Teil der Londoner Vereinbarung bildet.
Artikel 1l des K.R.Ges.10 definiert Tatbestande, deren jeder ,ein Ver-
brechen darstellt", namlich: a) Verbrechen gegen den Frieden; b)
Kriegsverbrechen; c) Verbrechen gegen die Menschlichkeit; d) Zuge-
horigkeit zu verbrecherischen Organisationen. Uns beschéaftigen liier
nur die Kategorien b), c) und d), deren jede im folgenden untersucht
werden wird.



Die Verfahrensvorschrift

K.R.Ges.10 bestimmt:

Die Besatzungsbehdrden sind berechtigt, ihrer Besatzungszonen die folgen-
den, MalRnahmen zu treffen

a) Wer der Begehung eines Verbrechens verdachtig ist, einschlieflich derje-
nigen Person die eines Verbrechens seitens einer der Vereinten Nationen
beschuldigt werden kann verhaftet werden... (Artikel Ill Absatz 1 a)

.. sind berechtigt, die in Haft genommenen und unter Anklage gestellten
Personen zur Verhandlung vor ein dafiir geeignetes Gericht zu bringen...
(Artikel Ill, Absatz 1 d)

Die Zonenbefehlshaber bestimmen oder bezeichnen fiir ihre Zonen den Ge-
richtshof, vor dem die eines Verbrechens unter dem gegenwartigen Gesetz
beschuldigten Personen abgeurteilt werden sollen, sowie die dabei anzu-
wendende Verfahrensordnung ...(Artikel Ill, Absatz 2)

Gestltzt auf die so erteilte Zustandigkeit wurde die Verordnung Nr. 7
von dem Militdrgouverneur der amerikanischen Zone erlassen. Sie
bestimmt:

Artikel I: Zweck:

Zweck dieser Verfligung ist die Errichtung von Militargerichtshéfen, bevoll-
machtigt zur Verfolgung und Verurteilung von Personen, die einer Tat be-
schuldigt sind, die gemaR Artikel Il des Kontrollratsgesetzes Nr. 10 als Ver-
brechen angesehen wird, einschlief3lich der Verschwdrung zur Begehung ei-
nes solchen Verbrechens.

Artikel 1I: Errichtung von Militérgerichtshofen:

Auf Grund der Machtbefugnisse des Militdrgouverneurs der amerikanischen
Besatzungszone in Deutschland und auf Grund der Machtbefugnisse, die
dem Befehlshaber der Besatzungszone durch Kontrollratsgesetz Nr. 10 und
Artikel 10 und 11 des dem Londoner Abkommen vom 8. August 1945 beige-
figten Statuts des Internationalen Militargerichtshofes Gibertragen sind, wer-
den hiermit gewisse Gerichtshofe unter dem Namen ,Militargerichtshofe" er-
richtet.

Die durch Verordnung Nr. 7 eingesetzten Gerichtshofe sind den mate-
riellrechtlichen Zustandigkeitsbestimmungen des K.R.Ges.10 unter-
worfen, leiten sich daher von einer volkerrechtlichen Autoritat ab und
behalten volkerrechtliche Kennzeichen bei. Es ist vorgesehen, dass
der amerikanische Militargouverneur sich mit den Oberbefehlshabern
der anderen Zonen Uber gemeinsame Gerichtsverfahren einigen kann
(Verordnung Nr. 7, Artikel Il c). Der amerikanische Hauptanklager fur
Kriegsverbrechen kann andere Mitglieder der Vereinten Nationen zur
Teilnahme an der Strafverfolgung einladen (Verordnung Nr. 7, Artikel
Il b).

Die Verordnung bestimmit:



Die Feststellungen des Internationalen Militargerichtshofes im Urteil des Fal-
les Nr. 1, dass Einfélle, Angriffshandlungen und Angriffskriege, Verbrechen,
Graueltaten oder unmenschliche Handlungen geplant wurden oder stattfan-
den, sind flr die hiermit gebildeten Gerichtshéfe verbindlich und sollen nicht
in Frage gestellt werden, auller soweit es sich darum handelt, dass eine be-
stimmte Person an diesen Taten teilgenommen oder von ihnen gewul}t hat.
Die Erklarungen des Internationalen Militargerichtshofes im Urteil des Falles
Nr. 1 sollen als Beweis der vorgemachten Tatsachen dienen, solange nicht
wesentliches neues Beweismaterial fiir das Gegenteil erbracht wird. (Ver-
ordnung Nr. 7, Artikel X)

Die auf Grund von Verordnung Nr. 7 zulassigen Bestrafungen werden
erst durch Hinweis auf die im K.R.Ges. 10 vorgesehenen Strafen end-
gultig festgelegt. (Verordnung Nr. 7, Artikel XVI)

Der so eingesetzte Gerichtshof ist autorisiert und ermachtigt, gegen
Hauptkriegsverbrecher der Europaischen Achse und ,diejenigen deut-
schen Offiziere und Mannschaften und Mitglieder der Nationalsozialis-
tischen Deutschen Arbeiterpartei" zu verhandeln und zu bestrafen,
,die verantwortlich waren fur, ihre Zustimmung gaben zu oder in Ver-
bindung standen mit Planen oder Unternehmungen, die die Begehung
von in K.R.Ges. 10 definierten Verbrechen zum Gegenstand hatten”,
oder die dazu Hilfe und Unterstlitzung gewahrten oder Anordnungen
trafen.

Quelle der Rechtsgrundlage des KR.Ges.10

Nachdem wir die Instrumente angefuhrt haben, welche zur Begrin-
dung der Zustandigkeit dieses Gerichtshofes dienen sollen, untersu-
chen wir als nachsten Schritt die Rechtsgrundlage dieser Instrumente.
Die bedingungslose Waffenstreckung Deutschlands fand am 8. Mai
1945 statt (Department of State Publication Nr. 2423, S. 24). Der Waf-
fenstreckung ging der vollstandige Zerfall der Zentralregierung voraus,
und ihr folgte die vollstandige Besetzung Deutschlands. Es gab keine
deutschen Streitkrafte mehr, die im Felde Widerstand geleistet hatten;
die Beamten, die wahrend des Krieges die Befugnisse der Reichsre-
gierung ausgeubt hatten, waren entweder tot, in Haft oder hielten sich
versteckt. Am 5. Juni 1945 erklarten die Allilerten Machte, daR sie ,die
oberste Regierungsgewalt in Deutschland ubernehmen, einschliel3lich
aller Befugnisse der deutschen Regierung, des Oberkommandos der
Wehrmacht und der Regierungen, Verwaltungen oder Behorden der
Lander, Stadte und Gemeinden", und erklarten, dal ,es in Deutsch-
land keine zentrale Regierung oder Behorde gibt, die fahig ware, die
Verantwortung fur die Aufrechterhaltung der Ordnung, fur die Verwal-
tung des Landes und fur die Ausfuhrung der Forderungen der siegrei-
chen Machte zu Ubernehmen". Die Vier Machte erklarten weiter, dal}



sie ,spater die Grenzen Deutschlands oder irgendeines Teiles
Deutschlands und die rechtliche Stellung Deutschlands oder irgendei-
nes Gebietes, das gegenwartig einen Teil deutschen Gebiets bildet,
festlegen werden" (Berliner Erklarung vom 5. Juni 1945, Department
of State Publication Nr. 2423, S. 62, 63).

Am 2. August 1945 schlossen Prasident Truman, Generalissimus Sta-
lin und Premierminister Attlee als Chefs der Allierten Machte eine
Vereinbarung in Berlin ab, in der die Grundsatze niedergelegt wurden,
welche in Deutschland wahrend der ersten Zeit der Kontrollperiode
herrschen sollten.

Die Durchsicht dieses Dokuments zeigt die grofle Reichweite der
Machtvollkommenheit und Kontrolle, die von den Alliierten Gbernom-
men und ausgeubt wurde. Sie Ubernahmen ,die oberste Gewalt" und
erklarten, dal es ihre Absicht war, die vollstandige Entmilitarisierung
Deutschlands durchzuflihren, die nationalsozialistische Partei zu ver-
nichten, Nazipropaganda zu verhuten, alle Nazigesetze aufzuheben,
die ,eine Diskriminierung auf Grund der Rasse; Religion oder poliri-
scher Uberzeugung errichteten”, ob sie ,rechtlicher, administrativer
oder irgendeiner anderen Art" waren, das Erziehungswesen zu uber-
wachen, das Gerichtssystem in Ubereinstimmung mit den Prinzipien
der Demokratie und der Gleichberechtigung zu reorganisieren; die
Dezentralisation der politischen Struktur durchzuflhren. Die Vereinba-
rung bestimmte, dal} ,bis auf weiteres keine zentrale deutsche Regie-
rung errichtet werden wird". Auf wirtschaftlichem Gebiet Gbernahm sie
die Kontrolle tber ,die deutsche Industrie und alle wirtschaftlichen und
finanziellen internationalen Abkommen". Schlie3lich bekraftigten die
Alliierten ihre Absicht, die Nazikriegsverbrecher einer schnellen und
sicheren Gerichtsbarkeit zuzufihren (Department of State Publication
Nr. 2423, S. 10 ff.).

Diese Tatsache der vollkommenen Auflésung der Regierungsgewalt
in Deutschland, gefolgt von der bedingungslosen Ubergabe und Be-
setzung des Gebietes, ist es, welche die Ubernahme und Auslibung
der hochsten Regierungsgewalt durch die Alliierten erklart und recht-
fertigt. Diese gleiche Tatsache unterscheidet die gegenwartige Beset-
zung Deutschlands von jener Art von Besetzung, die dann vorliegt,
wenn im Laufe von Kriegshandlungen eine vordringende Armee in
das Gebiet eines anderen Staates gelangt und es besetzt, eines Staa-
tes, dessen Regierung weiterbesteht und international anerkannt ist
und dessen Armeen gemeinsam mit ihren Alliierten weiterkdmpfen. Im
letzteren Falle unterliegt die Besatzungsmacht den von der Haager
Konvention und den Gesetzen und Gebrauchen des Krieges auferleg-
ten Beschrankungen. Im ersteren Falle (der Besetzung Deutschlands)
waren die Allilerten Machte diesen Beschrankungen nicht unterwor-
fen. Infolge des vollkommenen Zusammenbruchs der Regierung, der
Industrie, Landwirtschaft und Versorgung war ihnen eine kategorische



menschliche Pflicht weit groRerer Reichweite auferlegt, namlich die
Regierung und Industrie zu reorganisieren und im ganzen Gebiet die
Bildung ortlicher demokratischer Verwaltungskorper zu begunstigen.
Zur Unterstutzung der getroffenen Unterscheidung zitieren wir aus
zwei kirzlich im ,American Journal of International Law" erschienenen
wissenschaftlichen Artikeln:

Andererseits ist eine Unterscheidung zwischen den von den Alliierten vor
der Vernichtung der deutschen Regierung getroffenen MalRnahmen und den
nachher getroffenen-einwandfrei zu rechtfertigen. Nur die ersteren missen
anhand der Haager Bestimmungen nachgepriift werden, die sich jedoch
nicht auf die nunmehr in Deutschland herrschende Lage anwenden lassen.
Das Verschwinden des deutschen Staates als kriegsfilhrende Macht, wie es
der Berliner Erklarung vom 5. Juli 1945 notwendigerweise zu enthehmen ist,
bedeutet, daf} ein echter Kriegszustand - und daher kriegerische Besetzung
- im volkerrechtlichen Sinne nicht mehr besteht.

(Freeman in The American Journal of International

Law Juli 1947, S. 605)

Durch die Unterwerfung Deutschlands ist das Ergebnis des Krieges auf die
allereindeutlichste Weise entschieden worden. Eines der aus der Unterwer-
fung resultierenden Vorrechte der Alliierten ist das Rech deutsches Gebiet
nach ihrem Gutdinken zu besetzen. Diese Besetzung ist sowohl rechtlich
wie tatsachlich grundlegend verschieden von der in den Haager Bestimmun-
gen in Betracht gezogenen kriegerischen Besetzung, wie aus den nachfol-
genden Erwagungen ersehen werden kann:
Die das Recht einer Besetzungsmacht beschrankenden Klauseln der Haa-
ger Bestimmungen beziehen sich auf einen Kriegsfihrenden, der, durch das
wechselnde Kriegsglick begunstigt, tatsachlich die militarische Gewalt aus-
Ubt und dadurch den legitimen Souveran - der der legitime Souveran bleibt
an der Ausubung seiner vollen Herrschergewalt verhindert. Die Bestimmun-
gen ziehen wichtige rechtliche Schluf3folgerungen aus der Tatsache, daf}
der legitime Souveran in jedem Augenblick seinerseits durch das wechseln-
de Kriegsgliick begiinstigt werden, das Gebiet zuriickerobern und eine Be-
setzung zum Aufhdren bringen kann, ,Die Besetzung erstreckt sich nur auf
die Gebiete, wo diese Gewalt (namlich die militarische Befehlsgewalt des
feindlichen Staates) hergestellt ist und ausgeibt werden kann" (Artikel 42,
2). Mit anderen Worten: Die Haager Bestimmunen denken an eine Beset-
zung als Phase eines noch unentschiedenen Krieges. Bis zum 7. Mai 1945
waren die Alliilerten kriegerische Besetzer in den damals besetzten Teilen
Deutschlands, und ihre Rechte und Pflichten waren durch die entsprechen-
den Klauseln der Haager Bestimmungen umschrieben. Als Resultat der Un-
terwerfung Deutschlands wurde der rechtliche Charakter der Besetzung
deutschen Gebietes radikal geandert.

(Fried in The American Journal of International Law Bd. 40,

Nr. 2 April 1946, S. 327)

Die von den beiden angefuhrten Autoritdten vertretenen Meinungen
genielden offenbar auch die Unterstitzung des Urteils des Internatio-
nalen Militargerichtshofes



im Verfahren gegen Goéring und Genossen. In jenem Verfahren haben
die Angeklagten behauptet, da} Deutschland im besetzten Gebiet
durch die Regeln der Landkriegsfihrung nicht gebunden war, welil
Deutschland diese Lander vollstandig unterworfen und sie dem Deut-
schen Reiche einverleibt hatte. Der Gerichtshof spricht von der ,Un-
terwerfungsdoktrin”, die vom militarischen Sieg abhangig ist, und ist
der Meinung, es sei nicht notwendig zu entscheiden, ob diese Doktrin
Uberhaupt in einem Fall angewandt werden kann, wo die Unterwer-
fung das Ergebnis des Verbrechens eines Angriffskrieges ist. Die an-
gefuhrte Begrindung ist bezeichnend. Der Gerichtshof fuhrte aus:

Niemals ist diese Lehre fir anwendbar gehalten wurden, solange noch eine
Armee im Felde stand und versuchte die besetzten Gebiete ihren wahren
Herren zurickzugewinnen, und daher kann im vorliegenden Falle dieser
Lehrsatz auf keines der nach dem 1. September 1939 besetzten Gebiete
Anwendung finden.
(Band 1 des offiziellen Textes des IMT-
Prozesses S. 285)

Aus dem Vorhergesagten geht klar hervor, da® sich die Regeln der
Landkriegsfihrung auf das Verhalten eines Kriegsfuhrenden in be-
setzten Gebieten beziehen, und zwar solange, als eine kampfende Ar-
mee vorhanden ist, die versucht, das Land seinem wahren Eigentu-
mer zuriickzugewinnen, dal® aber diese Regeln keine Anwendung fin-
den, sobald die Kriegsfihrung beendet ist, keine kdmpfende Armee
mehr vorhanden ist und, wie im Falle Deutschlands, Unterwerfung auf
Grund militarischer Uberwaltigung eingetreten ist

Die von uns zum Ausdruck gebrachten Ansichten werden durch zeit-
genossische Gelehrte unterstltzt die auf dem Gebiet des Volkerrechts
hohes Ansehen genielfen. Wenn deren Meinung uber Deutschlands
gegenwartigen rechtlichen Status und Uber den Lageort der ,verblie-
benen Souveranitat" theoretisch auch etwas auseinander gehen, so
sind sie doch offensichtlich einig in der Erkenntnis, dal® die Befugnis-
se und Rechte der Alliilerten Regierungen unter den gegenwartig in
Deutschland bestehenden Bedingungen durch die Klauseln der Haa-
ger Landkriegsbestimmungen nicht beschrankt sind. Wir verweisen
auf:

»1he Legal Status of Germany according to the Declaration of Berlin"
von Hans Kelsen, Professor fur Volkerrecht, University of California,
The American Journal of International Law, 1945;

,Deutschlands heutiger Status" von F. A. Mann, Doktor der Rechte
der Universitaten London und Berlin. Vortrag, gehalten am 5. Marz
1947 vor der. Grotius-Gesellschaft in London, veroffentlicht in der
Suddeutschen Juristen-Zeitung, Jahrgang 2, Nr. 9, September 1947,
,Der Einflul der Rechtsstellung Deutschlands auf die Kriegsverbre-
cherprozesse" von Dr. Hermann Mosler, Privatdozent an der Universi-
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tat Bonn, verdffentlicht in der Siddeutschen Juristen-Zeitung, Jahr-
gang 2, Nr. 7, Juli 1947,

Einen in der Neuen Justiz veroéffentlichten Artikel von Dr. Alfons Stei-
niger, Berlin, Jahrgang 1, Nr. 7, Juli 1947, S. 146-150.

In einem vom hessischen Justizminister Georg A. Zinn verfalten Arti-
kel ,Deutschland als Staatsrechtsproblem" weist der Autor auf folgen-
des hin: Wenn angenommen witirde, daf} die gegenwartige Besetzung
Deutschlands ,eine kriegerische Besetzung" im herkdmmlichen Sinne
darstelle, dann wirden alle gesetzlichen und verfassungsrechtlichen
Anderungen, die seit dem 7. Mai 1945 eingefiihrt worden sind, ihre
Geltungskraft in dem Augenblick verlieren, da die Alliierten Truppen
zurlckgezogen wiurden, und alle Nazigesetze wirden dann wieder,
und zwar automatisch, geltendes Recht in Deutschland werden - ein
Ziel, das hochst unerwlnscht erscheint.

Wir haben es flir geboten erachtet, unsere Ansichten Gber Wesen und
Quelle der Vollmacht des K.R.Ges. 10 in seinem Aspekt als materielle
Gesetzgebung darzulegen. Es ware mdglich gewesen, das Gesetz als
bindende Regel zu behandeln, ohne Rucksicht auf die Rechtlichkeit
seiner Bestimmungen, aber seine Berechtigung mul letzten Endes
von angenommenen Grundsatzen der Gerechtigkeit und der Moral
abhangig sein, und wir geben uns nicht damit zufrieden, das Gesetz
als mechanisch und blind anzuwendende Regel zu behandeln. Wir
werden alsbald kurz darlegen, dal das Statut und K.R.Ges. 10 Vor-
kehrungen fiur die Bestrafung von Verbrechen gegen die Menschlich-
keit treffen. Wie in der Anklageschrift angefiihrt, wurden die als Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit unter Anklage gestellten Taten vor
der Besetzung Deutschlands begangen. Sie wurden als rassische
Verfolgungen beschrieben, die von Nazifunktionaren gegen deutsche
Staatsbilrger begangen worden waren. Das Verbrechen des Volker-
mordes ist daflr ein Beispiel. Wir glauben, dall ein Gerichtshof, dem
die Aufgabe anvertraut ist, diese Regeln durchzusetzen, gut daran tut,
bei der Bestimmung des Grades der zu verhangenden Bestrafung die
moralischen Grundsatze zu betrachten, die der Ausliibung der Gewalt
zugrunde liegen. Aus diesem Grunde haben wir die Lage zu der Zeit,
als Deutschland sich im Zustand der kriegerischen Besetzung von
Teilen Polens befand, verglichen mit der, die unter der Vier-Machte-
Besetzung in Deutschland seit der Ubergabe besteht. Die Besetzung
von Polen durch Deutschland war in jeder Beziehung eine prekare
Besetzung im Zuge der Kriegsfuhrung, wahrend nach gegeneinander
kampfende Armeen im Felde standen. Die deutsche Besetzung von
Polen unterlag den Beschrankungen, die durch die Haager Konventi-
on und die Gesetze und Brauche der Landkriegsfuhrung auferlegt
wurden. Angesichts dieser Beschrankungen bezweifeln wir, ob irgend
jemand behaupten wurde, dass Deutschland wahrend dieser Beset-
zung im Zuge der Kriegsfuihrung rechtmafligerweise Gerichtshofe er-
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richtet haben kénnte zur Bestrafung von polnischen Beamten, die vor
der Besetzung durch Deutschland ihr eigenes Volk verfolgt hatten,
das heildt also: polnische Staatsbirger. Nun treffen die Vier Machte
Vorkehrungen durch K.R.Ges. Nr. 10 fur die Bestrafung von deut-
schen Beamten, die vor der Besetzung von Deutschland Gesetze er-
lieRen und durchgefuhrt haben zur Verfolgung von deutschen Staats-
birgern aus rassischen Grinden. Es hat den Anschein, als sei es
gleich schwer, eine solche Aktion der Vier Machte zu rechtfertigen,
wenn die Lage hier jener entspricht, die in Polen unter deutscher Be-
setzung bestand, und wenn infolgedessen die Beschrankungen der
Haager Konvention anwendbar waren. Aus diesem Grunde scheint es
angemessen, den Unterschied zwischen den beiden Situationen her-
auszuheben. Wir haben versucht, die moralische und gesetzliche Be-
rechtigung nach den Grundsatzen des Volkerrechts aufzuzeigen, wel-
che Vollmacht gibt fir den breiteten Rahmen der Autoritat. Nach K.R.-
Ges. 10. grundet sich diese auf die Tatsache, dal} die Vier Machte
sich derzeit nicht im Zustand einer Besetzung im Zuge der Kriegsfih-
rung befinden oder Gegenstand der in den Regeln fur die Land-
kriegsfihrung niedergelegten Beschrankungen sind. Sie haben viel-
mehr recht- und gesetzmalig die umfassendere Aufgabe in Deutsch-
land Ubernommen, die sie feierlich definiert und erklart haben, das
heillt, die Aufgabe der Reorganisierung der deutschen Regierung und
Wirtschaft und der Bestrafung von Personen, die vor der Besetzung
schuldig waren, Verbrechen gegen die Menschlichkeit gegen ihre ei-
genen Landsleute begangen zu haben. Wir haben angefihrt, dald die-
ser Unterschied im Wesen der Besetzungen zurlckgeht auf die bedin-
gungslose Kapitulation Deutschlands und das darauf folgende Chaos,
welches erforderte, daly die Vier Machte vorlaufig die oberste Gewalt
im gesamten Reichsgebiet Ubernahmen. Wir unternehmen nicht den
Versuch, eine Frage juristisch zu entscheiden, die allein den politi-
schen Abteilungen der Vier Machte zusteht. Die Festsetzung des Zeit-
punktes fur das formelle Kriegsende und ahnliche Dinge hangen na-
turlich von Handlungen der politischen Abteilungen ab. Wir malen
uns nicht ihre Funktion an. Wir fragen nur im Verlaufe von Rechtss-
treitigkeiten, wo Menschenleben von Entscheidungen abhangen, die
sowohl gesetzmalig wie gerecht sein mussen, ob die von den Vier
Machten angekiindigten grof3en Ziele selbst mit den Grundsatzen des
Vélkerrechts und internationaler Moral in Einklang stehen.

Indem wir erklaren, daf die verkindete Entschlossenheit der Sieger,
jene deutschen Beamten zu bestrafen, die ihre eigenen Volksgenos-
sen hinschlachteten, mit den volkerrechtlichen Grundsatzen der Ge-
rechtigkeit im Einklang steht, malRen wir uns keine Macht an. Wir neh-
men nur von Amts wegen Kenntnis von den Erklarungen, welche die
Staatsoberhaupter der Vereinigten Staaten und ihrer friheren Alliier-
ten bereits abgegeben haben. Die Tatsache, dall K.R.Ges.10 sich au-
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genscheinlich auf die Bestrafung deutscher Verbrecher beschrankt,
macht dieses Gericht nicht zu einem deutschen Gericht. Die Tatsa-
che, dal} die Vier Machte in der Regierung Deutschlands und der Be-
strafung der deutschen Kriegsverbrecher die oberste gesetzgeberi-
sche Gewalt ausliben, bedeutet nicht, dal’ die Rechtsprechung dieses
Gerichts in irgendeiner Weise auf einem deutschen Gesetz, einem
deutschen Recht oder deutscher Oberhoheit beruht. Wir sprechen
hier Recht als ein Gericht, das seine Befugnisse und Zustandigkeit al-
lein aus dem Willen und der Befehlsgewalt der vier Besatzungsméach-
te herleitet

Die beiden im Wortlaut angeflihrten Autoritaten erklaren, dafl die Si-
tuation zur Zeit der bedingungslosen Ubergabe zur Folge hatte, daR
die Souveranitat an die Alliierten tberging. Darin werden sie durch die
gewichtige Meinung von Lord Wright unterstitzt, dem hervorragenden
Juristen des britischen Oberhauses und Chef der Kriegsverbrechen-
kommission der Vereinten Nationen. Flr unsere Zwecke ist es jedoch
nicht notwendig, den derzeitigen Lageort der ,verbliebenen Souvera-
nitat" zu bestimmen. Es genulgt festzustellen, dal} infolge der zur Zeit
der bedingungslosen Ubergabe herrschenden Situation die Alliierten
Machte provisorisch die Ausubung der obersten Gewalt innehatten
und dies mit Geltung und Wirksamkeit bis zu jenem Zeitpunkt, da auf
vertraglichem oder anderem Wege es Deutschland gestattet sein
wird, die volle Souveranitatsgewalt auszulben. Wir sind der Ansicht,
dal}y die rechtmalige Befugnis der Vier Machte zur Erlassung des
K.R.Ges.10 feststeht und dall die Kompetenz dieses Gerichtshofes,
uber Personen zu Gericht zu sitzen, die als Hauptkriegsverbrecher
der Europaischen Achse angeklagt sind, eingeraumt werden muf3.

Bei Prufung zeigt sich, dall das K.R.Ges. 10 zwei Aspekte hat. Unter
dem ersten Aspekt und bei erster Durchsicht gibt es sich als Gesetz,
das Verbrechenstatbestande definiert und die Bestrafung jener Perso-
nen vorschreibt, die seine Bestimmungen verletzten. Es ist das ge-
setzgeberische Erzeugnis der einzigen bestehenden Korperschaft, die
eine allgemeine Gesetzgebungsbefugnis fir das ganze Reich besitzt
und ausubt. Der erste Internationale Militdrgerichtshof erkannte im
Prozeld gegen Géring und Genossen ahnliche Klauseln des IMT-Sta-
tuts als verbindlich erlassene Gesetze an. Wir zitieren:

Die Ausarbeitung des Statuts geschah in Ausibung der souveradnen gesetz-
gebenden Gewalt jener Staaten, denen sich das Deutsche Reichsbedin-
gungslos ergeben hatte; und das zweifellose Recht jener Lander, fir die be-
setzten Gebiete Gesetze zu erlassen, ist von der zivilisierten Welt anerkannt
worden. ... Diese Bestimmungen bilden dar auf diesen Fall anzuwendende
Recht und sind als solches fiir den Gerichtshof bindend.

(Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher, Offizieller Text, Nirnberg 1947,
Bd. |, S, 244 u. 5.192)
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Da Statut und K.R.Ges.10 das Ergebnis eines gesetzgeberischen Ak-
tes seitens einer internationalen Autoritat sind, folgt notwendig, dass
es keine Verfassung irgendeines Staates gibt, die angerufen werden
konnte, um die materiellen Bestimmungen einer derartigen volker-
rechtlichen Gesetzgebung aulRer Kraft zu setzen: Es kann schwerlich
behauptet werden, dass ein Gerichtshof, der seine Existenz und Zu-
standigkeit einzig und allein den Bestimmungen eines bestimmten
Gesetzes verdankt, die Austibung dieser Kompetenz antreten kdnne
und hierauf, in dieser Ausiibung begriffen, den Akt als gegenstandslos
erklaren, dem er seine Existenz verdankt. AulRer als Konstruktionshilfe
kénnen und drfen wir nicht Gber das Gesetz hinausgehen. Dies ist in
autoritativer Weise durch den Internationalen Militdrgerichtshof erdr-
tert worden, und zwar im Zusammenhang mit der Behauptung von
Angeklagten, da® das Statut nicht gelte, weil es eine Art Ex-post-fac-
to-Gesetzgebung darstelle. Jener Gerichtshof sagte:

Das Statut erklart das Planen oder Fihren eines Angriffskrieges oder eines
internationale Vertrage verletzenden Krieges zum Verbrechen und es ist
deshalb nicht unbedingt notwendig zu untersuchen, ob und inwieweit ein
Angriffskrieg vor der Ausfiihrung der Londoner Ubereinkommen ein Verbre-
chen war.

(IMT-Urteil, Bd. 1 S. 244)

Wie es kirzlich ein amerikanischer Fachmann formulierte:

Das Statut war selbstverstandlich fir den Gerichtshof in der gleichen Weise

verbindlich, wie ein verfassungsmafiges Gesetz einen innerstaatlichen Ge-
richtshof binden wiirde.

(Issues of the Nurnberg Trials von Herbert Wechsler,

Political Science Quarterly, Marz 1947, S.14)

In seinem Aspekt als Gesetz, das Verbrechenstatbestande definiert
und Bestrafung vorsieht, wird die beschrankte Reichweite des K.R.-
Ges. 10 deutlich klargemacht. Es ist ein Ausflu® der hochsten Gesetz-
gebungsgewalt in und fiur Deutschland. Es nimmt nicht in Anspruch,
durch einen gesetzgeberischen Akt irgendwelche neuen Verbrechen-
statbestdande von internationaler Anwendbarkeit einzufihren. Das
Londoner Abkommen spricht vom Verfahren gegen ,diejenigen deut-
schen Offiziere und Mannschaften sowie Mitglieder der Nationalsozia-
listischen Deutschen Arbeiterpartei, die fur Grausamkeiten .., verant-
wortlich waren". K.R.Ges. 10 fihrt an, dal® es erlassen wurde, um ,in
Deutschland eine einheitliche Rechtsgrundlage" zur Verfolgung von
Kriegsverbrechen zu schaffen.

Die Verordnung Nr. 7 der Militarregierung wurde auf Grund der Voll-
machten der Militarregierung fur die Besatzungszone der Vereinigten
Staaten ,innerhalb Deutschlands" erlassen.
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Wir gehen mit der soeben angefiihrten Ansicht des ersten Internatio-
nalen Militdrgerichtshofes einig, doch stellen wir fest, daf} sich die Ent-
scheidung auf zwei Grinde stltzte. Der Gerichtshof begnuligte sich in
jenem Falle nicht mit der Erklarung, dald er durch das Statut als Aus-
flud souveraner Gesetzgebungsbefugnis gebunden war. Die Entschei-
dung ging weiter und zeigte, dal} das Statut auch ,ein Ausdruck des
zur Zeit seiner Schaffung bestehenden Vélkerrechts" darstellte: Alle
Kriegsverbrechen und viele, wenn nicht alle Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, wie sie in der Anklageschrift des hier anhangigen Fal-
les zum Vorwurf gemacht werden, stellten, wie wir zeigen werden,
eine Verletzung bereits friher bestehender Grundsatze des Volker-
rechts dar. Insofern dies zutrifft, kann das K.R.Ges. 10 eher als eine
Kodifikation denn als urspriingliche materielle Gesetzgebung, angese-
hen werden. Insoweit das K.R.Ges. 10 als uber die festgelegten
Grundsatze des Volkerrechts hinausgehend angesehen wird, beruht
seine Befugnis eben auf der Ausubung der ,souveranen Gesetzge-
walt" jener Lander, denen sich Deutschland bedingungslos ergeben
hat.

Wir haben das K.R.Ges.10 in seinem ersten Aspekt, namlich als ma-
terielle Rechtssetzung betrachtet. Jetzt wenden wir uns seinem ande-
ren Aspekt zu. Ganz abgesehen von seinem Charakter als materielle
Rechtsetzung schreibt K.R.Ges. 10 in Zusammenhang mit der Verord-
nung Nr. 7 Verfahrensvorschriften vor, an denen es vordem in
Deutschland fehlte, um gewisse Bestimmungen des Vdlkerrechts
durchzusetzen, die in der ganzen zivilisierten Welt bestehen, und
zwar unabhangig von jedweder neuen materiellen Rechtsetzung (Ex
Parte Quirin, 317 U.S. 1; 87 L. ed. 3; 63 S. Ct. 2). Vdlkerrecht ist nicht
gesetztes Recht. Sein Inhalt ist nicht statisch. Die Tatsache, dal} sich
auf Erden keine Regierungsstelle befindet, die die Macht besalie, ma-
terielle Bestimmungen des Volkerrechts zu erlassen, hat die fort-
schreitende Entwicklung dieses Rechtes nicht verhindert. Gleich wie
das englische Common Law ist es gewachsen, um den Erfordernis-
sen der jeweils wechselnden Bedingungen gerecht zu werden.

Es mul} eingeraumt werden, dal’ der Umstand, der den Grundsatzen
volkerrechtlichen Verhaltens die Wurde und Autoritat des Rechtes
gibt, in deren allgemeiner Annahme - eben als solcher Grundsatze -
seitens zivilisierter Nationen besteht; diese Annahme druckt sich in in-
ternationalen Vertragen, Vereinbarungen, maf3geblichen Lehrblchern,
in der Praxis und in gerichtlichen Entscheidungen aus (Hackworth, Di-
gest of International Law, Bd. I, S. 1-4).

Aus den vorstehenden Feststellungen folgt jedoch nicht, dal die all-
gemeine Annahme einer volkerrechtlichen Verhaltensregel sich in de-
ren ausdricklicher Anerkennung seitens aller zivilisierten Staaten
kundtun muf.
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Grundlage des Rechtssatzes, das heif3t der Umstand, der gewissen, allge-
mein anwendbaren Grundsatzen Rechtscharakter oder Rechtsqualitat gege-
ben, hat ist die stillschweigende Billigung seitens einer Mehrzahl unabhangi-
ger Staaten, die von diesem Rechtssatz geleitet werden sollen.

(Hyde International Law, 2. revidierte Aufl., Bd. |, S. 4)

Die erforderliche stillschweigende Billigung seitens der einzelnen Staaten
mul} sich nicht in formeller oder besonderer Beipflichtung zu jeder Ein-
schrankung ausdriicken, welche die anerkannten Erfordernisse internationa-
ler Gerechtigkeit unter den Umsténden des betreffenden Falles zu heischen
oder mit sich zu bringen, scheinen. Eher handelt es sich hier um ein Nach-
geben gegenuber dem Prinzip und damit auch seinen logischen Anwendun-
gen, welche Anwendungen zur tiefeingewurzelten und anerkannten Praxis
geworden sind.

(
Hyde a.a.0 S.5)

Es sollte jedoch auch bedacht werden, daR stillschweigende Billigung zu ei-
nem Vorschlag auch aus der Unterlassung der interessierten Staaten ent-
sprechende Einwande gegen seine praktische Anwendung zu erheben, ge-
folgert werden kann. So geschieht es, dal Anderungen im Recht schrittwei-
se und unmerklich bewirkt werden, gleich jenen, die durch den Vorgang der
Neulandbildung den Lauf eines Stromes andern und eine alte Grenze ver-
schieben.

Ohne gegenseitige Ubereinkunft und durch Praktiken, die eine gemeinsame
und drastische Abweichung von den einst als Gesetz angenommenen
Richtlinien erkennen lassen, kann das Konzert der Staaten tatsachlich das
Recht andern, das seine Mitglieder beherrscht.

(Hyde, a.a.0., S.9)

Staaten konnen durch das Medium einer internationalen Organisation, z.B.
des Volkerbundes, der selbst das Ergebnis einer Vereinbarung darstellt, es
fir nltzlich finden, neue Beschrankungen aufzustellen und anzunehmen,
die schlieflich weithin Anerkennung und Annahme als Teil des Volkerrechts
gewinnen. Die Akte dieser Organisation kénnen dergestalt, tatsachlich Quel-
len des Volkerrechts werden, zumindest falls die Mitglieder dieser Organisa-
tion durch gemeinsamen Beschlul ihr die Macht verliehen haben, neue ein-
schrankende Rechtssatze aufzustellen und in Kraft zu setzen.

(Hyde, a.a.0., S. 11)

Doch Volkerrecht schreitet fort. Seine Wachstumsperiode fallt meist zusam-
men trat einer Periode der Unrast der Welt. Der Druck der Notwendigkeit
fordert die Geltendmachung von Naturgesetz und Sittenlehre und formt sie
um in Gesetzregeln, die auf Grund des Ubereinstimmenden Willens der zivi-
lisierten Menschheit in voller Absicht und ausdricklich anerkannt werden.
Die Erfahrung zweier grof3er Weltkriege innerhalb eines Vierteljahrhunderts
mul tiefe Wirkengen auf das Gemut der Volker und deren Verlangen nach
einem internatonalen Recht erzeugen, in dem sich die internationale Ge-
rechtigkeit spiegelt. Ich bin Uberzeugt, dal® sich das Volkerecht fortentwi-
ckelt hat, da es sich ja fortentwickeln mu®, wenn es eine lebendige und

16



wirksame Kraft in diesen Tagen des sich ausbreitenden Geflihls fiir
Menschlichkeit sein soll.

(Lord Wright, ,War Crimes under International Law®,

The Law Quarterly Review, Bd.62, Januar 1946, S. 51)

Aus den von Lord Wright angegebenen Grunden wurde seit dem ers-
ten Weltkrieg dieses Wachstum durch Zuwachs stark beschleunigt
(Hyde, International Law, 2. durchgesehene Aufl., Bd. I, S. 8). Das
Statut, das IMT-Urteil und das K.R.Ges. 10 sind nur ,grof3e neue Ka-
pitel im Buch des Volkerrechts". Sie stellen die autoritative Anerkennt-
nis des Prinzips der personlichen strafrechtlichen Verantwortung in in-
ternationalen Angelegenheiten dar, das sich, wie wir zeigen werden,
im Laufe vieler Jahre entwickelt hat.

Sicherlich verdient K.R.Ges. 10, das von den bevolimachtigten Vertre-
tern der vier groten Machte der Erde erlassen worden ist, Beruck-
sichtigung seitens des Gerichts, wenn es erklart: ,Jeder der folgenden
Tatbestande stellt ein Verbrechen dar." Sicherlich ist die erforderliche
internationale Zustimmung und stillschweigende Billigung gegeben,
wenn 23 Staaten, darunter alle Grolimachte, der Londoner Vereinba-
rung und dem IMT-Statut zugestimmt haben, ohne dald irgendein
Staat Widerspruch gedul3ert hatte. Sicherlich muld das Statut als de-
klaratorische Darlegung der Grundsatze des Volkerrechts angesehen
werden, und zwar im Hinblick darauf, dal} es als solche seitens der
Generalversammlung der Vereinten Nationen anerkannt worden ist.
Wir zitieren:

Die Generalversammlung anerkennt die ihr durch Art. 13 § 1 Abs. a der Sat-
zung auferlegte Verpflichtung, Studien anzustellen und Empfehlungen zu
geben, um die stetige Entwicklung des Vdlkerrechts und seine Kodifikation
zu fordern.

Sie nimmt die Vereinbarung zur Einsetzung eines internationalen Militarge-
richts zwecks Verfolgung und Bestrafung der Hauptkriegsverbrecher der Eu-
ropaischen Achse zur Kenntnis, die in London am 8. August 1945 unter-
zeichnet wurde sowie, das dieser Vereinbarung angefligte Statut und auch
die Tatsache, daf} gleichartige Grundsatze in dem Statut des Internationalen
Militargerichtshofes flr gerichtliche Verfahren gegen die Hauptkriegsverbre-
cher des Fernen Ostens, das am 19. Januar 1946 in Tokio kundgemacht
worden ist, Anwendung fanden.

Aus diesem Grunde

bestatigt sie die Grundsatze des Volkerrechts die im Statut des Nirnberger
Gerichtshofes und im Urteil dieses Gerichtshofes anerkannt sind;

fordert das mit Beschlul® der Generalversammlung vom Dezember 1946
eingesetzte Komitee zur Kodifizierung des Volkerrechts auf, Platze zur For-
mulierung - im Rahmen einer allgemeinen Kodifikation der gegen den Frie-
den und die Sicherheit der Menschheit gerichteten Verbrechenstatbestande
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oder eines internationalen Strafgesetzbuches der durch das Statut des
Nurnberger Gerichtshofes und im Urteil dieses Gerichtshofes anerkannten
Grundsatze als einen Gegenstand aulRerster Wichtigkeit zu behandeln.

(Journal of the United Natrons, No. 58. Suppe. A-A/P V/55, S. 485;
The Crime of International Law, von Philip C. Jessup, Political Science
Quarterly, Bd. LXIl Marz 1947, Nr. 1 S. 2)

Ehe der Internationale Militargerichtshof zur Durchfihrung des Verfah-
rens gegen Goring und Genossen zusammengetreten war, wurde die
Meinung vertreten, dal auf Grund der Zuwachs-Methode die Bestim-
mungen des IMT-Statuts und daher auch des K.R.Ges.10 bereits in
weitem Umfang zum Bestandteil des Volkerrechts als solchem ge-
macht wurden. Wir zitieren:

Die Vereinbarung scheint mir zu besagen, daR die darin angefihrten drei
Personen-Kategorien Kriegsverbrecher sind, dal} die in den Kategorien B
und C erwahnten Handlungen Verbrechen sind, fir die volle Einzelverant-
wortung, besteht; daf} sie nicht auf Grund der Vereinbarungen der vier Re-
gierungen Verbrechen sind, sondern dal® die Regierungen sie als unter die
Zustandigkeit des Gerichtshofes fallend erklart haben, da sie bereits unter
geltendem Recht Verbrechen sind. Jede andere Theorie wirde den Ge-
richtshof nicht zur rechtsprechenden Behdrde, sondern zum Ausdruck der
Macht werden lassen. Die Grundsatze, die in der Vereinbarung enthalten
sind, sind nicht als willkirliche Weisung den Gerichtshof niedergelegt, son-
dern ihr Zweck ist eine Definition, und meiner Ansicht nach definieren sie
tatsachlich zutreffend das bestehende Voélkerrecht in diesen Punkten.

(Lord Wright, “War Crimes under International Law"

The Law Quarterly Review, Bd. 62, Januar 1946, S. 41)

Eine ahnliche Ansicht kam im Urteil des Internationalen Militarge-
richtshofes zum Ausdruck. Wir zitieren:

Das Statut ist keine willkurliche Auslibung der Macht seitens der siegreichen
Nationen, sondern ist nach Ansicht des Gerichts, wie gezeigt werden wird,
der Ausdruck des zur Zeit der Schaffung des Statuts bestehenden Volker-
rechts; und insoweit ist das Statut selbst ein Beitrag zum Vélkerrecht.

(1

MT-Urteil, S. 244)

Wir sind ermachtigt, Schuld oder Unschuld von Personen zu bestim-
men, die wegen Handlungen angeklagt sind, welche unter den Regeln
des Volkerrechts als ,Kriegsverbrechen" oder ,Verbrechen gegen die
Menschlichkeit" definiert sind. Im Hinblick auf die sorgsam gehuteten
Doktrinen bezuglich Staatssouveranitat ist es hier wichtig, einerseits
zwischen den Regeln des Gemeinen Volkerrechts, welche allumfas-
sende und hochste Geltung besitzen, und andererseits den Vorschrif-
ten zur Erzwingung dieser Regeln, welche Vorschriften keineswegs
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allgemeingultig sind, zu unterscheiden. Was nun die hochste Geltung
des Volkerrechts betrifft, zitieren wir:

Wenn ein System des Vdlkerrechts existiert, welches die Staaten in Geflhl
einer gesetzlichen Verpflichtung in ihren gegenseitigen Beziehungen tat-
sachlich achten, welches sie ferner durch Einzelakte weder abandern noch
zerstéren kénnen, dann mul ein solches Recht notwendigerweise als das
Gesetz jeder politischen Einheit, die als Staat anzusehen ist, und als im ge-
samten unter dessen Kontrolle befindlichen Gebiet in Geltung stehend ge-
wertet werden. Dies trifft zu auch wenn eine positive Handlung, durch wel-
che das Volkerrecht erkennbar eingegliedert wird seitens des einzelnen
Staates nicht gesetzt wird. ... Volkerrecht, als das Recht jedes einzelnen
Staates, bricht notwendigerweise jede Verwaltungsbestimmung, jedes Ge-
setz oder o6ffentlichen Akt, die ihm zuwiderlaufen. Von Gesetzeskonflikt auf
gleich hoher rechtlicher Ebene kann in diesem Falle keine Rede sein.

(Hyde, International Law, 2. durchgesehene Aufl., Bd.

1S.161.)

Diese Universalitat und hochste Geltung des Volkerrechts beinhaltet
nicht unbedingt auch die Universalitat seiner Erzwingbarkeit. Was die
Bestrafung von Personen betrifft, die sich gegen Kriegsrecht und
Kriegsbrauch (Kriegsverbrechen im engeren Sinne) vergangen haben,
so wurde immer anerkannt, dal3 der Staat, in dessen Hande die Ver-
brecher fallen, Gerichtshéfe zu ihrer Aburteilung und Bestrafung ein-
richten kann. Diese Regeln des Volkerrechts wurden als elementar
anerkannt, und die Zustandigkeit der geschadigten kriegsfihrenden
Regierung, sie zu erzwingen, sei es innerhalb der Staatsgrenzen oder
im besetzten Gebiet, ist unbestritten. (Ex Parte Quirin, supra: In re:
Yamashita, 90 L. ed. 343) Die Erzwingung des Volkerrechts ist jedoch
traditionellerweise praktischen Begrenzungen unterworfen. Innerhalb
der Gebietsgrenzen eines Staates, der eine anerkannte, im ganzen
Staatsgebiet tatsachlich die Souveranitatsgewalt austibende, funktio-
nierende Regierung besitzt, kann der Volkerrechtsbrecher, nur unter
der Autoritat der Behdrden eben dieses Staates bestraft werden. Das
Recht an sich gilt zwar allgemein, ein derartiger Staat behalt sich je-
doch die ausschlieB3liche Macht vor, innerhalb seines Hoheitsgebietes
Sanktionen anzuwenden oder nicht. Auf diese Weise blieben die Dok-
trinen der Staatshoheit trotz der obersten Geltung der materiellen Be-
stimmungen des Gemeinen Volkerrechts durch die Kontrolle Uber den
Erzwingungsapparat gewahrt. Es mull zugegeben werden, dal} die
Deutschen nicht die einzigen waren, die sich der Begehung von
Kriegsverbrechen schuldig gemacht haben; andere Volkerrechtsbre-
cher konnten sicherlich von dem Staate, dessen Burger sie sind, vor
Gericht gestellt und bestraft werden, ferner durch den geschadigten
Staat, wenn er imstande ist, die Zustandigkeit Uber ihre Person zu er-
langen, und schlie3lich durch einen Internationalen Gesichtshof, falls
er zur Rechtsprechung befugt und zustandig ist.
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In Anwendung dieser Grundsatze ist offenbar die Befugnis, Volker-
rechtsbrecher in Deutschland zu bestrafen, nicht ausschliel3lich von
der Erlassung materieller Strafrechtsregeln abhangig, die nur in
Deutschland in Geltung stehen. Auch ist die scheinbare Straffreiheit
von Verbrechern auf dem Gebiete anderer Staaten nicht darin begrin-
det, dal} dort die Regeln des Vdlkerrechts fehlen, welche wir hier zur
Durchsetzung bringen. Nur wenn man die aul3erordentliche und zeit-
gebundene Lage in Deutschland bedenkt, kann das Verfahren hier mit
den anerkannten Grundsatzen der Staatshoheit in Einklang gebracht
werden. In Deutschland hat eine internationale Korperschaft (der Kon-
trollrat) die Befugnisse ibernommen und ausgelbt, den Justizapparat
zur Bestrafung derer einzurichten, welche die Bestimmungen des Ge-
meinen Volkerrechts verletzt haben, - eine Befugnis, welche keine in-
ternationale Behorde im Gebiete eines Staates, der eine einheimi-
sche, ihre Hoheitsrechte tatsachlich ausibende Regierung besitzt,
ohne Zustimmung Ubernehmen oder ausuben kdnnte.

Die Konstruktion des Kontrollratsgesetzes Nr. 10

Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit

Wir kommen nun zur Frage der Konstruktion des K.R.Ges.10, denn
welchen Geltungsbereich das Gemeine Vdlkerrecht auch haben mag,
seine Erzwingbarkeit in der vorliegenden Rechtssache ist durch den
Inhalt des die Zustandigkeit regelnden Aktes definiert und begrenzt.
Die erste Straftatbestandsbestimmung des K.R.Ges.10, die uns hier
beschaftigt; ist die folgende:

Artikel Il 1. Jeder der folgenden Tatbestande stellt ein Verbrechen dar: ... b)
Kriegsverbrechen. Gewalttaten oder Vergehen gegen Leib Leben oder Ei-
gentum, begangen unter Verletzung der Kriegsgesetze oder -gebrauche
einschlieBlich der folgenden, obigen Tatbestand jedoch nicht erschépfenden
Beispiele: Mord,MiBhandlung der Zivilbevélkerung der besetzten Gebiete,
ihre Verschleppung zur Zwangsarbeit oder zu anderen Zwecken oder die
Anwendung der Sklavenarbeit in den besetzten Gebieten selbst, Mord oder
MiRhandlung von Kriegsgefangenen oder Personen auf hoher See; Tétung
von Geiseln; Plinderung von o&ffentlichem oder privatem Eigentum; vorsatz-
liche Zerstbrung von Stadt oder Land oder Verwustungen, die nicht durch
militdrische Notwendigkeit gerechtfertigt sind.

Hier sehen wir den beherrschenden EinfluR des Gemeinen Volker-
rechts als solchen, denn die fir uns geltenden Gesetze haben die Re-
geln des Volkerrechts sich zu eigen gemacht und in sich aufgenom-

20



men, und zwar als die Tatbestandsregeln flir Kriegsverbrechen. Diese
gesetzgeberische Methode, durch welche das Recht und der Brauch
des Krieges durch Bezugnahme in ein Gesetz eingegliedert werden,
ist in den Vereinigten Staaten nicht unbekannt. Siehe die in Ex Parte
Quirin, supra, zitierten Falle.

Der Umfang der Erforschung von Kriegsverbrechen ist naturlich durch
die entsprechend auszulegenden Bestimmungen des Statuts und des
K.R.Ges. 10 umrissen. In diesem Punkte befinden sich die beiden Ge-
setze im wesentlichen im Einklang. Beide lassen sowohl einschlie-
Rend wie ausschlieBend die Absicht erkennen, dall der Begriff
.Kriegsverbrechen" Handlungen gegen Nichtdeutsche in Verletzung
von Kriegsrecht und Kriegsbrauch umschlieen soll, nicht aber Ver-
brechen, die von Deutschen gegen ihre eigenen Mitburger begangen
wurden, einschliel3en soll.

Wie ersichtlich, zahlt Artikel 6 des Statuts als Kriegsverbrechen auf:
Handlungen gegen Kriegsgefangene, Personen auf hoher See und
Geiseln, die willkirliche Zerstérung von Stadtern usw., ferner die
durch militarische Notwendigkeit nicht gerechtfertigte Verwistung,
Plinderung o6ffentlichen oder privaten Eigentums (offenbar nicht das
Eigentum Deutschlands oder von Deutschen) und MilRhandlungen
oder Deportation zur Sklavenarbeit oder flir irgendeinen anderen
Zweck von Angehdrigen der Zivilbevolkerung von oder in besetzten
Gebieten". K.R.Ges. 10, supra, benutzt ahnliche Ausdricke. Es sagt:

... MiBhandlung oder Verschleppung der Zivilbevélkerung der besetzten Ge-
biete zur Zwangsarbeit oder fir irgendwelchen anderen Zweck.

Diese Absicht der Gesetzgeber wird noch klarer, wenn wir die Bestim-
mungen des Statuts und des K.R.Ges. 10 Uber Verbrechen gegen die
Menschlichkeit ins Auge fassen. Artikel 6 des Statuts definiert Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit wie folgt:

... Mord, Ausrottung, Versklavung, Deportation oder andere unmenschliche
Handlungen, begangen an irgendeiner Zivilbevélkerung vor oder wahrend
des Krieges.., Verfolgung aus politischen, rassischen oder religidsen Griin-
den, begangen in Ausfiihrung eines Verbrechens oder in Verbindung mit ei-
nem Verbrechen, fur das der Gerichtshof zustandig ist, und zwar unabhan-
gig davon, ob die Handlung gegen das Recht des Landes verstiel, in dem

sie begangen wurde, oder nicht.

K.R.Ges. 10 definiert als verbrecherisch:

... Gewalttaten und Vergehen einschlie3lich der folgenden, den obigen Tat-
bestand , jedoch nicht erschépfenden Beispiele: 'Mord, Ausrottung, Ver-
sklavung, Zwangsverschleppung. Freiheitsberaubung, Folterung, Vergewal-
tigung oder andere an der Zivilbevilkerung begangene unmenschliche
Handlungen; Verfolgung aus politischen, rassischen oder religiésen Grin-
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den, ohne Ricksicht darauf, ob sie das nationale Recht des Landes in wel-
chem die Handlung begangen worden ist, verletzen.

Diese Bestimmungen sind offenbar nicht Gberflissig. Sie erganzen die
vorhergehenden Bestimmungen Uber Kriegsverbrechen, und ihr Ver-
bot umfaldt nicht nur Kriegsverbrechen, sondern auch Handlungen,
die nicht unter die vorher ergangenen Begriffsbestimmungen von
Kriegsverbrechen fallen. An Stelle des Verbots von Grausamkeiten,
begangen gegen Zivilisten in oder aus besetztem Gebiet, verbieten
diese Bestimmungen Grausamkeiten ,gegen irgendeine Zivilbevolke-
rung". Andererseits fallen auch Verfolgungen auf rassischer, religidoser
oder politischer Grundlage unter unsere Zustandigkeit, “ohne Ruck-
sicht darauf, ob sie das nationale Recht des Landes, in welchem die
Handlung begangen worden ist, verletzen".

Wir haben bereits dargetan, dal’ K.R.Ges. 10 ausdricklich die Bestra-
fung deutscher Verbrecher zum Gegenstand hat. Es ist daher klar,
dall das Gesetz in seinen Bestimmungen bezuglich Verbrechen ge-
gen die Menschlichkeit Verfolgungen und dergleichen bestrafen will,
ob nun im Einklang mit dem Recht oder in Verletzung des Rechts des
Landes, auf dessen Boden sie begangen wurden, das heil3t hier:
Deutschland. Die Absicht war vorzuschreiben, dal® die Befolgung
deutschen Rechts keine Entlastung darstellen sollte. Artikel Il des
K.R:Ges. 10. zeigt klar, dal3 Handlungen, begangen von Deutschen
gegen deutsche Staatsburger, Verbrechen gegen die Menschlichkeit
unter der strafrechtlichen Zustandigkeit dieses Gerichtshofes darstel-
len konnen. Eben dieser Artikel bestimmt, dal® jede Besatzungsmacht
innerhalb ihrer Besatzungszone berechtigt ist,

Personen, die unter dem Verdachte eines Verbrechens stehen, verhaften zu
lassen und ... d) berechtigt ist die in Haft genommenen ... Personen zur Ver-
handlung zu bringen. ...

Fur die Aburteilung von Verbrechen, die deutsche Staatsbirger oder Staats-
angehdrige gegen andere deutsche Staatsbiirger oder Staatsangehdrige
begangen haben, kdnnen die Besatzungsbehdrden deutsche Gerichte fiir
zustandig erklaren.

Dies hat General Telford Taylor vor Militargericht Nr. IV im Falle der
Vereinigten Staaten gegen Flick und Genossen wie folgt zum Aus-
druck gebracht:

Dies stellt eine ausdrickliche Anerkennung des Grundsatzes dar, daf
Handlungen von Deutschen begangen gegen andere Deutsche, als Verbre-
chen unter Ges.10 laut den hier enthaltenen Definitionen strafbar sind, da
nur solche Verbrechen vor deutschen Gerichtshéfen verhandelt werden
kénnen, und zwar nach dem Ermessen der Besatzungsmacht. Falls die Be-
satzungsmacht keine deutschen Gerichtshéfe zur Aburteilung von Kriegs-
verbrechen, begangen von Deutschen gegen andere Deutsche, ermachtigt (
in der amerikanischen Besatzungszone ward, keine derartige Ermachtigung
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erteilt), dann werden diese Falle ausschlieflich vor nichtdeutschen Gerichts-
héfen, wie eben diese Militdrgerichtshofe, verhandelt.

Unsere Zustandigkeit, Personen, die wegen Verbrechen gegen die
Menschlichkeit unter Anklage stehen, abzuurteilen "ist dem Umfang
nachbegrenzt, und zwar sowohl durch Definition wie auch durch lllus-
tration, wie aus K.R:Ges. 10 hervorgeht: Nicht das vereinzelte Verbre-
chen eines deutschen Privatmannes wird verurteilt, noch das verein-
zelte Verbrechen, das das Deutsche Reich durch seine Funktionare
gegen eine Privatperson beging. Es ist bezeichnend, dal} das Gesetz
die Worte ,gegen irgendeine Zivilbevolkerung" benutzt und nicht die
Worte ,gegen irgendeinen Zivilisten". Die Bestimmung richtet sich ge-
gen Verbrechen und unmenschliche Handlungen und Verfolgungen
auf politischer, rassischer oder religioser Grundlage, die entweder von
der Regierung systematisch organisiert und durchgeflihrt wurden,
oder ihre Billigung fanden.

Das Urteil des ersten Internationalen Militargerichtshofes im Falle ge-
gen Godring und Genossen erhartet diese unsere Auffassung. Dieses
Urteil traf eine klare Unterscheidung zwischen Kriegsverbrechen und
Verbrechen gegen die Menschlichkeit wie folgt:

... und soweit die in der Anklage zur Last gelegten unmenschlichen Hand-
lungen die nach Kriegsbeginn begangen wurden, keine Kriegsverbrechen
darstellten, wurden sie doch alle in Ausfihrung oder im Zusammenhang mit
einem Angriffskriegbegangen und stellen deshalb Verbrechen gegen die
Menschlichkeit dar.
(IMT-Urteil, S.286)

Das Beweisverfahren, auf das spater zurickzukommen ist, hat erge-
ben, daly gewisse unmenschliche Handlungen laut Anklagepunkt 3 in
Durchfuhrung oder in Verbindung mit einem Angriffskriege begangen
wurden und daher sogar gemal} den Bestimmungen des IMT-Statuts
Verbrechen gegen die Menschlichkeit waren; es .mul} allerdings ver-
merkt werden, dal} das K.R.Ges. 10 in seinen materiellen Bestimmun-
gen vom Statut abweicht. Das letztere definiert Verbrechen gegen die
Menschlichkeit als unmenschliche Hanoilungen usw., begangen

... in Ausfihrung eines Verbrechens oder in Verbindung mit einem Verbre-
chen fur das der Gerichtshof zustandig ist...,

wahrend im K.R.Ges. 10 die letztzitierten Worte absichtlich aus der
Definition ausgelassen sind.
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Der Ex-post-facto-Grundsatz

Die Angeklagten nehmen den Schutz des Grundsatzes ,nullum cri-
men sine lege" in Anspruch, obwohl sie ihn anderen unter dem Hitler-
Regime vorenthalten haben. Es ist klar, da® dieser Grundsatz die Be-
fugnis oder das Recht des Gerichtshofes, Handlungen zu bestrafen,
die flglich als Vdlkerrechtsbriiche im Zeitpunkt ihrer Begehung gelten
koénnen, in keiner Weise beschrankt. So sehen wir z.B., dal} das K.R.-
Ges. 10 durch Bezugnahme auf Artikel Il, 1 b) ,Kriegsverbrechen", Be-
stimmungen des Gemeinen Volkerrechts als die Tatbestande von
Kriegsverbrechen eingegliedert hat. In allen solchen Fallen hat der
Gerichtshof, genau wie unter Common Law, lediglich den Inhalt dieser
Bestimmungen unter dem EinfluR wechselnder Bedingungen zu ent-
scheiden.

Welchen Standpunkt man auch immer bezlglich Wesen und Quelle
unserer Zustandigkeit unter K.R.Ges. 10 und unter dem Gemeinen
Vélkerrecht einnehmen mag, der Ex-post-facto-Grundsatz richtet,
wohlverstanden, weder eine rechtliche noch eine moralische Schran-
ke gegen die Strafverfolgung in diesem Fall auf:

Der Ex-post-facto-Grundsatz verwirft in geschriebenen Verfassungen
Gesetze, die Handlungen als verbrecherisch definieren, welche vor
Erlald des Gesetzes begangen wurden; der Ex-post-facto-Grundsatz
kann jedoch im Volkerrecht nicht so angewandt werden, wie er im in-
nerstaatlichen Recht unter dem Mandat der Verfassung gilt. Selbst im
innerstaatlichen Recht findet dieser Verbotsgrundsatz auf die Ent-
scheidungen der Gerichte des Common Law keine Anwendung, auch
wenn die Streitfrage ein Novum darstellen sollte. Vélkerrecht ist nicht
gesetztes Recht aus dem einfachen Grunde, dal} es bis jetzt noch kei-
ne Weltbehoérde gibt, die die Macht hatte, Gesetze von weltumfassen-
der Anwendbarkeit zu erlassen. Vdlkerrecht ist das Ergebnis von
mehrseitigen Vertragen, Vereinbarungen, richterholten Entscheidun-
gen und Brauchen, welche internationale Anerkennung oder still-
schweigende Billigung gefunden haben. Es ware geradezu unsinnig
zu behaupten, der Ex-post-facto-Grundsatz, wie er konstitutionellen
Staaten bekannt ist, kdnnte auf einen Staatsvertrag, einen Brauch
oder eine gemeinrechtliche Entscheidung eines internationalen Ge-
richtshofes zur Anwendung gelangen oder auf die internationale Billi-
gung, die einem solchen Ereignis folgt. Der Versuch, den Ex-post-fac-
to-Grundsatz auf richterliche Entscheidungen unter Gemeinem Vol-
kerrecht anzuwenden, wirde bedeuten, dieses Volkerrecht im Keime
zu ersticken. Zur Anwendung auf dem Gebiete des Volkerrechts hat
der Grundsatz ,nullum crimen sine lege" seine richtige Auslegung in
der Urteilsbegriindung des IMT im Falle Géring und Genossen erfah-
ren. Die Frage wurde damals mit Bezug auf Verbrechen gegen den
Frieden aktuell, aber die dort vertretene Ansicht ist in gleicher Weise
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auf Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit an-
wendbar. Der Gerichtshof entschied wie folgt:

Zunachst mull bemerkt weiden, dafl der Rechtssatz,nullum crimen sine
lege" keine Beschrankung der Souveranitat darstellt, sondern allgemein ein
Grundsatz der Gerechtigkeit ist. Zu behaupten, dall es ungerecht sei, jene
zu strafen, die unter Verletzung von Vertragen und Versicherungen Nach-
barstaaten ohne Warnung angegriffen haben, ist offenbar unrichtig, denn
unter solchen Umstanden muf3 der Angreifer wissen, dafl® er Unrecht hat
und weit davon entfernt, dal® es nicht ungerecht ware ihn zu strafen, ware
es vielmehr ungerecht, wenn man seine Freveltat straffrei liel3e.

( IMT-Urteil S.245)

Im selben Sinne zitieren wir den hervorragenden Staatsmann, Autori-
tat auf dem Gebiete des Vdlkerrechts, Nenry L. Stimson:

Eine irrtimliche Berufung auf diesen Grundsatz war die Ursache von viel
Verwirrung bezuglich des Nirnberger Verfahrens. Man behauptet, dal3 ge-
wisse Teile des Statuts des Gerichtshofes das im Jahre 1945 verfal3t wurde
Handlungen zum Verbrechen stempelt die vor diesem Zeitpunkt jenseits der
Sphare sowohl des innerstaatlichen wie des Volkerrechts lagen. Wirde dies
die Situation zutreffend schildern, dann hatten wir wohl Grund zur Besorgnis
- doch dem ist nicht so. Es beruht auf einer falschen Auffassung des ganzen
Wesens des Volkerrechts. Volkerrecht ist kein System von Codices oder
Gesetzen, die von oben erlassen werden es ist der schrittweise Ausdruck,
Einzelfall um Einzelfall, des moralischen Urteils- der zivilisierten Welt. Als
solches deckt es sich genau mit dem Gemeinen Recht angelsachsischer
Tradition. Das Gesetz von Nirnberg kénnen wir nur verstehen, wenn wir es
als das nehmen, was es ist - ein bedeutendes neues Kapitel im Buche des
Volkerrechts und nicht eine formelle Erzwingung kodifizierter Gesetze. Ein
Blick auf die Anklagepunkte wird zeigen, was ich meine.

Die Nazis verlief3en sich darauf, dal wir sie nie verfolgen oder erwischen
wirden. Dies und nicht ein MiRverstehen unserer Ansicht lber sie hat sie
dazu gefihrt, ihre Verbrechen zu begehen.

Unser Verbrechen ist daher die Handlungsweise des Mannes, der auf der
anderen Stralenseite vorbeigeht. Dal} wir nun endlich unsere Unterlassung
einsehen und die Verbrecher als das bezeichnet haben, was sie sind, ist ein
Akt der Gerechtigkeit der zu lange aus Angst hinausgezdgert wurde.

(The Nuremberg Trial, Landmark and Law, Foreign Affairs, Januar 1947)

Die Tatsache, dal die Auffassung uber ruckwirkende Gesetzgebung,
welche in den verfassungsrechtlichen Bestimmungen der Vereinigten
Staaten herrscht, nicht vollige Anerkennung in anderen fortschrittli-
chen Rechtssystemen findet, geht aus der Entscheidung in Sachen
Philips gegen Eyre, L.R. 6 -Q. B. 1, hervor, welche Lord Wright als
»einen Fall von groRRer Autoritat" bezeichnet. Wir zitieren:

Wenn man schlieRlich auch die allgemeine Untunlichkeit einer rickwirken-
den Gesetzgebung einrdumt, so kann man sie nicht unbedingt oder notwen-
digerweise als unbillig erklaren. Es mag Anlasse und Umstande geben, be-
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treffend die Sicherheit des Staates oder auch das Verhalten einzelner Un-
tertanen, denen vorauswirkende Gesetze, die den normalen Umstanden
und den Ublichen Bedirfnissen der Gesellschaft angepalit sind, nicht ge-
recht werden, und zwar aus Mangel an Voraussicht, in welchen Fallen Un-
tunlichkeit und Unrecht summum jus summa injuria werden lassen.

Wir zitieren die Worte Sir David Maxwell Fyfe’s und schlie3en uns ih-
nen an.

Was ,Verbrechen gegen die Menschlichkeit* betrifft ist zumindest soviel klar:
Die Nazis wuldten, als sie zahllose Juden und politische Gegnern in
Deutschland verfolgten und ermordeten, dalk das was sie taten Unrecht war
und ihre Handlungen Verbrechen waren, die durch das Strafrecht jedes zivi-
lisierten Staates verurteilt worden waren. Wenn man bedenkt, daf} diese
Verbrechen mit der Vorbereiten . eines Angriffskrieges und mit der Bege-
hung von Kriegsverbrechen in besetzten Gebieten einhergingen, dann kann
die Tatsache, daB ein Verfahren fir ihre Bestrafung eingeleitet wird, keinen
Grund zur Beschwerde bilden.

(Fyfe, Vorwort zu , The Nuremberg Trial“ von R. W. Cooper)

Uber die viel erérterte Ex-post-facto-Frage schreibt Professor Wechs-
ler von der Columbia Universitat:

Dies sind also die Fragen die sténdig zur Debatte stehen. Aber in dieser De-
batte tauchen Elemente auf, die uns der Frage selbst gegenlber argwdh-
nisch machen sollten, wenn sie in diesen Ausdricken gestellt wird. Denn die
meisten, welche diesen Angriff gegen die eine oder andere jener Behaup-
tungen fuhren, versichern uns im selben Atemzug, dal} sie keineswegs fiir
Straffreiheit der Angeklagten eintreten wollen; sie vertreten nur die Auffas-
sung, daf} sie politisch hatten erledigt werden sollen, d.h. man mit ihnen kur-
zen Prozel} hatte machen sollen. Dies ist allerdings eine sonderbare Auf-
fassung. Ein Strafverfahren, das auf Grund der allgemeinen Regeln in
Gang gesetzt wurde und das mittels eines Streitverfahrens unter Trennung
der anklagerischen und richterlichen Funktionen im Namen von Recht und
Gerechtigkeit durchgefiihrt wird, soll also weniger wiinschenswert sein als
eine parteiische Hinrichtungsliste oder ein Feld- und Schnellgericht, das un-
mittelbar nach Einstellung der Feindseligkeiten abgehalten wirde. Ich
driicke mich vorsichtig aus wenn ich sage, dal die Geschichte sich nicht
eine Auffassung von Recht, Politik oder Gerechteit zu eigen machen wird,
die einer solchen Unterstellung das Wort bricht.

Und weiterhin:

Diejenigen, die das Nirnberger Verfahren bejahen, zeigen allerdings eine
zu starke Neigung, Bruchstlicke aus internationalen Kundmachungen aufzu-
lesen und aus diesen zu argumentieren, dafl} das Gesetz von Nimberg be-
reits vorher zur Ganze niedergelegt gewesen sei. Wenn der Kellogg-Briand-
Pakt oder ein allgemeiner Begriff von internationaler Verpflichtung
genlgte, um England und gegebenenfalls auch uns zu ermachtigen,
Deutschland in Verteidigung Polens den Krieg zu erklaren -und in Zuge die-
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ses Unterenehmens ungezahlte Tausende deutscher Soldaten und Zivilis-
ten zu téten- wie kann es dann mdglich sein, dafl3 er nicht auch zu einem
Strafverfahren gegen einzelne Deutsche erméachtigt, die durch Richter-
spruch der Verantwortung fur den Angriff auf Polen schuldig befunden wer-
den? Gewild wirden wir eine ausdricklichere Erméachtigung zur Strafverfol-
gung innerhalb des innerstaatlichen Rechts fordern, denn zum Schutze des
Individuums haben wir einen vorbeugenden Grundsatz angenommen, der
Ruckwirkung unter allen Umstanden verbietet. Und wir kdnnen es uns leis-
ten, diesen Grundsatz bis zu einem solchen Extrem durchzufiihren. Die Vol-
kergemeinschaft, die nicht so fest gefiigt ist, kann sich freilich auch weniger
Luxus leisten. In anderen Fragen geben wir dies ja zu: Warum also sollten
wir es hier abstreiten?

(Wechsler, Issues of the Nuremberg Trials, Political

Science Quarterly, Jahrgang LXII, Nr. 1, Marz 1947,

S. 23-25)

Viele der Gesetze der Weimarer Ara, die zum Schutz der Menschen-
rechte erlassen wurden, wurden niemals aufgehoben. Viele Handlan-
gen, die Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit
laut K.R.Ges. 10 darstellen, wurden begangen oder gestattet in direk-
ter Verletzung auch der Bestimmungen des deutschen Strafrechts.
Zwar kann, dieses Gericht einen Angeklagten wegen bloflker Verlet-
zung des deutschen Strafgesetzbuches nicht zur Verantwortung zie-
hen, andererseits ist es aber ebenso richtig, dall der Grundsatz, der
ruckwirkende Gesetzgebung ausschlief3t, als eine Regel der Gerech-
tigkeit und Billigkeit keine Entlastung darstellen soll, falls die Hand-
lung, die in Verletzung von K.R.Ges. 10 begangen wurde, dem Tater
auch als strafbares Verbrechen unter dem Recht seines Landes er-
kennbar war.

Als ein Grundsatz der Gerechtigkeit und Billigkeit wird die fragliche
Regel voll zur Anwendung kommen.

Auf das Gebiet des Volkerrechts angewendet, erfordert dieser Grund-
satz den Beweis, ehe ein Schuldspruch gefallt wird, dal® der Ange-
klagte wulte bzw. wissen muldte, dald er in Angelegenheiten von vol-
kerrechtlichem Belang sich der Teilnahme an einem staatlich organi-
sierten System der Ungerechtigkeit und Verfolgung schuldig gemacht
hat, welches das sittliche Gefuhl der Menschheit verletzt, und dal er.
wuldte bzw. wissen muldte, dal® er im Falle der Festnahme bestraft
werden wurde. Ob nun K.R.Ges. 10 als Kodifikation oder als materiel-
le Gesetzgebung betrachtet wird, so kann doch niemand, der wissent-
lich Handlungen beging, die durch K.R.Ges.10 unter Strafe gestellt
wurden, behaupten, er habe nicht gewul3t, dal} er flr seine Handlun-
gen zur Rechenschaft gezogen werden wirde. Die Absicht zu bestra-
fen, wurde wiederholt durch das einzige Mittel, das in internationalen
Angelegenheiten zur Verfugung steht, zur Kenntnis gebracht, namlich
durch feierliche Warnung seitens der Regiering der Staaten, die mit
Deutschland im Kriege standen. Rasche Suhne war den Angeklagten
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nicht nur durch die ausdruckliche Erklarung der Alliierten in Moskau
am 30. Oktober 1943 angedroht. Der Grundsatz der personlichen Ver-
antwortlichkeit war lange vor dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieges
anerkannt worden.

Im Jahre 1919 unternahm es der Rat der Pariser Konferenz mit Hilfe des
»+Ausschusses zur Feststellung der Verantwortlichkeit der Kriegsturheber
und zur Durchfiihrung von Strafen”, in den Friedensvertrag Bestimmungen
zur Bestrafung von Einzelpersonen einzuverleiben, denen die Verantwort-
lichkeit  fur  gewisse  Verbrechen zur Last gelegt  wird.
(Hyde, s. unten)

Dieser Ausschuld zur Feststellung der Verantwortlichkeit der Kriegsur-
heber stellte fest:

Der Krieg wurde von den Zentralmachten, zusammen mit ihren Verbiinde-
ten, Turkei und Bulgarien, auf barbarische und rechtswidrige Weise gefuhrt
in Verletzung der anerkannten Gesetze und Gebrduche des Krieges und der
elementaren Gesetze der Menschlichkeit.
(Hyde, International Law, 2. durchgesehene Aufl.,
Bd. HI, S. 2409-2410)

AbschlieRend erklarte der Ausschul} feierlich:

Alle Angehdrigen von Feindstaaten, wie hoch ihre Stellung auch gewesen
sein mag, und ohne Ansehen des Ranges, einschlieflich der Staatschefs,
die sich der Verletzung von Gesetzen und Gebrauchen des Krieges oder
der Gesetze der Menschlichkeit schuldig gemacht haben, unterliegen straf-
rechtlicher Verfolgung.
(The American Journal of International Law, Jahrgang 14,
1920, S. 117)

Die amerikanischen Mitglieder dieses Ausschusses brachten, obwonhl
sie im wesentlichen mit dem Beschluld Ubereinstimmten, nichtsdesto-
weniger eine Einschrankung bezlglich der ,Gesetze der Menschlich-
keit" zum Ausdruck. Der unzweideutige Wortlaut des Londoner Statuts
und des K.R.Ges. 10 beweist klar, dal} die Auffassung der amerikani-
schen Regierung sich nunmehr im Einklang mit der seinerzeitigen Er-
klarung des Pariser Ausschusses betreffend die ,Gesetze der
Menschlichkeit" befindet. Wir zitieren weiter aus dem Bericht des Pari-
ser Ausschusses:

Jede kriegsfihrende Macht hat gemal® dem Volkerrecht die Befugnis und
die Ermachtigung, Einzelpersonen, die der Begehung von in Kapitel Il der
sVerletzungen der Gesetze und Gebrauche des Krieges" aufgefiuhrten Ver-
brechen beschuldigt sind, vor Gericht zu stellen, falls solche Personen ge-
fangengenommen werden oder auf andere Art in ihre Gewalt gefallen sind.
Jede kriegsfihrende Macht hat gemaf ihrer eigenen Gesetzgebung einen
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geeigneten militdrischen oder zivilen Gerichtshof eingerichtet oder hat das

Recht, einen solchen einzurichten zum Zwecke der Aburteilung der Falle.
(Hyde, International Law, 2. durchgesehene Aufl.,
Bd. 111, S. 2412)

Gemal dem Vertrag von Versailles, Artikel 228, ,anerkennt” die deut-
sche Regierung selbst ,das Recht der Alliierten und Assoziierten
Machte, Personen, die wegen Verbrechen gegen Kriegsrecht und
Kriegsbrauche angeklagt sind, vor Militargerichte zu stellen". Derartige
Personen sollen im Falle eines Schuldspruches zu den ,im Gesetze
festgelegten Strafen" verurteilt werden. Eine gewisse Anzahl von
Deutschen wurde tatsachlich wegen der Begehung solcher Verbre-
chen vor Gericht gestellt. (Siehe Hyde, International Law, 2. durchge-
sehene Aufl., Bd. HI, S. 2414)

Die obigen Erwagungen zeigen, dal® der Grundsatz ,nullum crimen
sine lege", wenn richtig verstanden und angewendet, keine rechtliche
oder moralische Schranke gegen die Strafverfolgung im vorliegenden
Falle darstellt.

Verbrechen gegen die Menschlichkeit als Verletzung des Vélkerrechts

K.R.Ges. 10 ist nicht auf die Bestrafung von Personen, die der Verlet-
zung von Kriegsrecht und Kriegsbrauch im engeren Sinne schuldig
sind, beschrankt; aulerdem kann man heute nicht mehr sagen, dal}
Verletzungen von Kriegsrecht und Kriegsbrauch die einzigen Verbre-
chen sind, die dem Gemeinen Volkerrecht bekannt sind. Die Macht
der Umstande, die unumstoRliche Tatsache weltweiter gegenseitiger
Verflechtung und der moralische Druck der o6ffentlichen Meinung, hat
die internationale Erkenntnis zur Folge gehabt, dal® gewisse Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit, die von der Nazigewalt gegen Deut-
sche begangen wurden, Verletzungen nicht blo3 von Gesetzen, son-
dern auch des Gemeinen Volkerrechts darstellen. Wir zitieren:

Wenn ein Staat in seinen Handlungen, welche die Interessen irgendeines
anderen Staates berlhren, keinen Beschrankungen unterliegt, dann ist das
darauf zuriickzufilhren, daR die Ubung der Vélker noch nicht bestimmt hat,
dal} dadurch die Wonhlfahrt der Vélkergemeinschaft geschadigt wird. Und
darum ist diese Gemeinschaft eben nicht angespornt oder aufgebracht ge-
nug gewesen, sich um die Auferlegung solcher Einschrénkungen zu bemu-
hen; und durch ihr Recht sind keine auferlegt worden. Die Satzung des Vol-
kerbundes nimmt diese Rechtsgrundlage ausdriicklich zur Kenntnis, wenn
sie sich auf Streitfalle bezieht, ,die einem Tatbestand entspringen, der ge-
maRk dem Volkerrecht ausschlieBlich unter die innerstaatliche Zustandigkeit"

29



einer der Streitparteien fallt. Eben jenes Recht, das aus der stillschweigen-
den Billigung der Staaten entsteht, gestattet, daR die Tatigkeit des betreffen-
den Staates in diesem Falle als innerstaatlich angesehen wird.
Insoweit wechselnde Anschauungen vorhergesehen werden kdnnen und die
Entwicklung der Theorie in dieser Frage konstant zu sein scheint und heute
vielleicht klarer in Erscheinung tritt als jemals seit der Geburt der Vereinig-
ten Staaten, gewahrt der Umstand, dal® zu irgendeiner Zeit die Lésung einer
besonderen Streitfrage laut Volkerrecht ausschlieRlich unter die Zustandig-
keit bzw. Rechtsprechung eines Staates fallt, wenig Sicherheit, dal® dies im-
mer so aufgefaldt werden wird.

(Hyde, International Law, 2. durchgesehene

Aufl,,Bd. 1,S.7,8.)

Der Volkerfamilie ist das Leben und die Erfahrung des Individuurns in seiner
Beziehung zu dem Staate, dessen Angehdériger es ist, nicht gleichgliltig. Be-
weise fur dieses Interesse haben sich seit dem Ersten Weltkrieg in steigen-
dem Malde gehauft, und es spiegelt sich in den Vertragen, die jenen Konflikt
beendeten, wider, besonders in den Bestimmungen, die zum Schutz der
rassischen, sprachlichen und religidsen Minderheiten bestimmt waren, wel-
che die Gebiete gewisser Staaten bewohnen, und in den Bestimmungen
des 13. Teiles des Versailler Vertrages vom 28. Juni 1919, betreffend Ar-
beitsfragen, sowohl als auch in Art. XXIII jenes Vertrages, der in die Volker-
bundsatzung aufgenommen wurde.

(Hyde, International Law, 2. durchgesehene

Aufl., Bd. I, S. 38)

Die Art und das Ausmal} der Bewegungsfreiheit, die einem Staate in der Be-
handlung seiner eigenen Angehdrigen zugestanden wird, wurde bereits am
anderen Ort besprochen. Es hat sich gezeigt, dal gewisse Formen oder
Grade einer harten Behandlung derartiger Einzelpersonen wegen ihrer un-
mittelbaren und umgtinstigen Wirkung auf die Rechte und Interessen der
AuRenwelt internationale Bedeutung gewinnen kénnen. Aus diesem Grunde
ware es wissenschaftlich unzutreffend, heute zur erklaren, dal} tyrannische
MaRnahmen, Massenmorde oder religidse Verfolgungen lberhaupt keinen
Bezug auf die aullenpolitischen Beziehungen des Inhabers der Gebietsho-
heit haben, der sie sich zuschulden kommen lieR. Wenn gezeigt werden
kann, dal} derartige Handlungen unmittelbar und notwendigerweise fur die
Angehodrigen eines bestimmten anderen Staates schadlich sind, dann kann
Grund zum Einschreiten als gegeben erachtet werden. Die Vdlkergemein-
schaft konnte ferner kollektiv auftreten und nicht ohne Grund behaupten,
dal ein Staat, der solche Ausschreitungen gestattet, sich selbst unfahig
macht, seinen internationalen Verpflichtungen nachzukommen, besonders
soweit diese sich auf den Schutz von Leben und Eigentum von Auslandern
innerhalb seines Gebietes beziehen.* Die Rechtfertigung des Einschreitens
ist in jedem Fall klarerweise von einem (iberzeugenden Nachweis bedingt,
daf tatsachlich ein ursachlicher Zusammenhang zwischen der harten Be-
handlung, Uber die Beschwerde gefiihrt wird, und dem fremden Staate, der
diese abzuwenden versucht, besteht.

* Anmerkungung: Seit dem Ersten Weltkriege ergaben sich vielerseits Be-
weise fur ein international zu nennendes Interesse an Angelegenheiten, die
man friher als ausschlieRlich unter die innerstaatlichen Belange des betref-
fenden Staates fallend betrachtet hat; gleichzeitig mit diesem Interesse ist
auch eine zunehmende Bereitschaft zu erkennen, eine Verbindung zwi-
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schen innerstaatlichen MiBbrauchen und der Aufrechterhaltung des Weltfrie-
dens zu suchen und zu finden. Siehe Artikel XI der Vélkerbund-Satzung,
U.S. Treaty, Bd. Ill, 3339.

(Hyde, International Law, 2. durchgesehene Aufl.,, Bd. |, S. 249, 250)

Die internationale Besorgnis wegen der Begehung von Verbrechen
gegen die Menschlichkeit hat sich in den letzten Jahren bedeutend
verstarkt. Die Tatsache, dal} eine derartige Besorgnis besteht, ist je-
doch nichts Neues. England, Frankreich und Rufland intervenierten,
um die Grausamkeiten der griechisch-tirkischen Kriegsfuhrung im
Jahre 1827 zu beenden (Oppenheim, International Law, Bd. |, 3. Aufl.
1920, S.229).

Prasident van Buren intervenierte durch seinen Aul3enminister beim
turkischen Sultan im Jahre 1840 fur die verfolgten Juden von Damas-
kus und Rhodus (State Department Publications, Nr. 9, S. 153, 154).
Die Franzosen unternahmen eine militarische Intervention, um den re-
ligibsen Ausschreitungen im Libanon im Jahre 1861 Einhalt zu gebie-
ten. (Bentwich, The Leage of Nations and Racial Persecutions in Ger-
many, Bd. 19, Problems of Peace and War, 1934, S. 75).

Mehrere Nationen richteten Proteste an die Regierungen von Rulland
und Rumanien wegen Pogromen und Greueltaten gegen Juden. Ahn-
liche Proteste wurden zugunsten der verfolgten christlichen Minder-
heiten an die tlrkische Regierung gerichtet. 1872 erhoben die Verei-
nigten Staaten, Deutschland und funf andere Machte Proteste gegen-
Uber Rumanien, und die deutsche Regierung beteiligte sich an einer
Vorstellung bei der Turkei wegen ahnlicher Verfolgungen im Jahre
1915 (Bentwich, a.a.0.).

1902 wurde der amerikanische AulRenminister John Hay ,im Namen
der Menschlichkeit" gegen Judenverfolgungen vorstellig und flihrte
aus:

Unsere Regierung kann bei einem derartigen volkerrechtlichen Unrecht
nicht stillschweigend zusehen.

In Zusammenhang mit dem Blutbad in Kishinew und anderen Mas-
senmorden in
RufBland im Jahre 1903 erklarte Prasident Theodore Roosevelt:

Trotzdem werden hin und wieder Verbrechen von solchem Ausmalf’ und sol-
cher ScheuBlichkeit begangen, dal® uns der Gedanke kommt, ob es nicht
unsere offenkundige Pflicht ist, wenigstens unsere Mibilligung der Tat und
unser Mitgefhl mit denen, die darunter zu leiden hatten, zum Ausdruck zu
bringen. Nur ein ganz aul3erordentlicher Fall kann einen derartigen Schritt
rechtfertigen .... Die Falle, wo wir mit Waffengewalt eingreifen kdnnen, wie
wir zur Abstellung der unertraglichen Zustande in Kuba eingegriffen haben,
sind naturlich sehr selten.
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(Botschaft des Prasidenten an den Kongrel3, 1904)

Uber das amerikanische Eingreifen in Kuba im Jahre 1898 sagte Pra-
sident McKinley:

Erstens. Fir die Sache der Menschlichkeit und um den Barbareien, dem
Blutvergieflen, dem Hunger und um dem schrecklichen Elend, das dort
herrscht und das die Parteien in diesem Konflikt entweder nicht fahig oder
nicht willens sind zu enden oder zu mildern, ein Ende zu setzen. Zu sagen,
dal dies alles in einem anderen Land vor sich geht, das einem anderen
Volk gehort, und dal es deshalb uns nichts angeht, ist keine Antwort. Es ist
gerade unsere Pflicht, denn es spielt sich ja vor unserer Tir ab.
(Sonderbotschaft des Prasidenten vom 11. April 1898,
Hyde, International Law, Bd. |, 2. Aufl., 1945, S. 259)

Der gleiche Grundsatz wurde schon 1878 von einem deutschen
Rechtsgelehrten anerkannt, der schrieb:

Andere Staaten haben das Recht, im Namen des Vdlkerrechts einzugreifen,
wenn die ,Menschenrechte" zum Nachteil einer einzelnen Rasse verletzt
werden.
(J. K. Bluntschli, Professor der Rechte an der Univesitat Heidelberg,
Das moderne Volkerrecht der Civilisierten Staaten, 3. Aufl., 1878, S.
270)

SchlieBlich zitieren wir noch die Worte Sir Hartley Shawcross', des
englischen Hauptanklagers im Prozel® gegen Goring und Genossen:

Das Recht zur humanitaren Intervention auf Grund der Menschenrechte,
wenn diese von einem Staate derartig mit Fiilken getreten werden, daf} das
Geflihl der Menschheit zutiefst verletzt wird, ist schon lange als Bestandteil
des Volkerrechts betrachtet worden. Auch hier stellt das Statut lediglich eine
Entwicklung eines bereits bestehenden Grundsatzes dar.

(IMT Urteil, S. 789, 790)

Wir sind der Ansicht, dal® Verbrechen gegen die Menschlichkeit ge-
mal} der Definition in K.R.Ges. 10 strikt auszulegen sind, so daf iso-
lierte Falle von Grausamkeit oder Verfolgung aus ihnen auszuschlie-
Ren sind, gleichgultig, ob sie von Privatpersonen oder Regierungsbe-
horden begangen wurden. Nach unserer Auslegung stellt dieser Para-
graph Verbrechen gegen deutsche Staatsangehdrige nur dann unter
Strafe, wenn der Beweis flur die bewul3te Teilnahme an systemati-
schen, von der Regierung organisierten oder gebilligten Malinahmen
vorliegt, die Greueltaten oder Verbrechen der in diesem Gesetz spezi-
fizierten Art darstellen und gegen die Bevdlkerung begangen wurden,
oder die Verfolgungen aus politischen, rassischen oder religidsen
Grinden darstellen.
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Dergestalt beschrankt die Auslegung das Statut auf jenen Typus ver-
brecherischer Tatigkeit, die vor 1939 eine Angelegenheit von interna-
tionalem Belang war und auch heute noch ist. Ob diese Greueltaten
technisch Verstolle gegen Kriegsgesetz und Kriegsbrauch darstellen
oder nicht, es waren Akte von solchem Ausmal’ und solcher Boswillig-
keit, und sie brachten den Frieden der Welt so offensichtlich in Ge-
fahr, dald erachtet werden muf, dafd sie den Charakter von Verletzun-
gen des Volkerrechts erhielten. Dieser Grundsatz wurde vom Dritten
Reich anerkannt, obwohl er von ihm mi3brauchlich angewandt wurde.
Hitler hat seine anfanglichen Angriffshandlungen gegen die Tschecho-
slowakei ausdricklich damit gerechtfertigt, dal} die angebliche Verfol-
gung von Volksdeutschen durch die Regierung dieses Landes eine
Angelegenheit von internationalem Belang sei, die ein Eingreifen
Deutschlands erfordere. Die organisierte Verfolgung von Volksdeut-
schen durch die Tschechoslowakei im Sudetenland war eine Fiktion,
die durch ,bestellte" Zwischenfalle unterstitzt wurde. Aber der Grund-
satz, auf welchen sich Hitler berief, war der gleiche, den wir eben an-
erkannten, namlich daf} von seiten einer Regierung organisierte rassi-
sche Verfolgungen Verletzungen des Volkerrechts darstellen.

Als vornehmlichste lllustration eines Verbrechens gegen die Mensch-
lichkeit nach K.R. Ges. 10, das wegen seines Ausmaldes und seiner
internationalen Ruckwirkungen als eine Verletzung des Gemeinen
Volkerrechts anerkannt worden ist, fuhren wir den Volkermord an,
dem wir bald unsere volle Aufmerksamkeit schenken werden. Eine
kirzlich angenommene EntschlieBung der Generalversammlung der
Vereinten Nationen lautet auszugsweise folgendermalien:

Voélkermord (genocide) ist die Leugnung der Daseinsberechtigung ganzer
Menschengruppen, wie der Menschenmord die Leugnung des Lebensrech-
tes einzelner Menschen ist; eine derartige Leugnung der Existenzberechti-
gung erschittert das Gewissen der Menschheit und fligt der Menschheit
grolRe Verluste an kulturellen und anderen Beitragen dieser Menschengrup-
pen zu und widerspricht dem Sittengesetz und dem Geist und den Zielen
der Vereinten Nationen.
Durch die teilweise oder vollstandige Vernichtung rassischer, religidser, poli-
tischer und anderer Gruppen, wurde das Verbrechen des Vdlkermordes in
vielen Fallen begangen. Die Bestrafung des Verbrechens des Vdlkermordes
ist eine internationale Angelegenheit. Die Generalversammlung bekraftigt
daher, dal} Volkermord ein volkerrechtliches Verbrechen ist und von der zi-
vilisierten Welt verurteilt wird und daR fir dessen Begehung Haupttater und
Mittater- seien es Privatpersonen, offentliche Beamte oder Staatsmanner
und ganz gleich, ob das Verbrechen aus religiésen, rassischen, politischen
oder anderen Griinden begangen wurde - strafbar sind.
(Journal of die United Nations, Nr. 58, Supp. A-C/P/.V 55, S. 485;
Political Science Quarterly, Marz 1947, Jahrgang LXII Nr. 1, S. 3)
Die Generalversammlung ist zwar keine internationale gesetzgebende
Korperschaft, aber sie ist das ma3gebendste gegenwartig bestehende

Organ fur die Auslegung der Weltmeinung. lhre Anerkennung des Vol-
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kermords als volkerrechtliches Verbrechen ist ein schllssiger Beweis
fur diese Tatsache. Wir billigen ihre Schlisse und machen sie uns zu
eigen. Ob der Begriff des Verbrechens gegen die Menschlichkeit auf
kodifiziertem oder auf Gemeinem Volkerrecht beruht oder, wie wir
glauben, auf beiden, wir finden, dal} Personen, die wegen derartiger
Verbrechen vor Gericht gestellt werden, keine Ungerechtigkeit ange-
tan wird. Man kann sie dafur verantwortlich machen, daf} sie wuf3ten,
dal} derartige Handlungen Unrecht waren und dal} sie zum Zeitpunkt
der Begehung strafbar waren.

Die Angeklagten behaupten, daf sie nicht fur schuldig erkannt werden
sollten, weil sie im Rahmen und auf Grund deutscher Gesetze und
Verordnungen handelten. Was Verbrechen gegen die Menschlichkeit
anbelangt, sieht KR.Ges. 10 Bestrafung vor, gleichglltig, ob diese
Randlungen die innerstaatlichen Gesetze des Landes, in dem sie be-
gangen wurden, verletzten oder nicht (K.R.Ges. 10, Art. Il, 1 c¢). Die-
ses Gesetz bestimmt aul3erdem:

die Tatsache, dall jemand unter dem Befehl seiner Regiering oder seines
Vorgesetzten gehandelt hat, befreit ihn nicht von der Verantwortlichkeit fiir
ein Verbrechen; sie kann aber als strafmildernd berticksichtigt werden.

(K.R. -
Ges. 10. Art. I, 4 b)

Die oben genannten Bestimmungen geben ausreichend, wenn auch
nicht vollstandig, Antwort auf die Behauptung der Angeklagten. Das
Argument, dal} eine Befolgung der deutschen Gesetze eine Verteidi-
gung gegen die Beschuldigung darstellt, beruht auf einer irrigen Auf-
fassung von vier grundlegenden Theorie, die unserem gesamten Ver-
fahren zugrunde liegt. Die Nurnberger Gerichtshéfe sind keine deut-
schen Gerichte. Sie setzen nicht deutsches Recht durch. Die Beschul-
digungen grinden sich nicht auf eine Verletzung des deutschen
Rechts durch die Angeklagten. Im Gegenteil, die Jurisdiktion dieses
Gerichtshofes griindet sich auf internationaler Autoritat. Er setzt das
Recht durch, das im Statut und im K.R.Ges. 10 niedergelegt ist; im
Rahmen der Grenzen der ihm Ubertragenen Macht setzt er das Vol-
kerrecht als jedem deutschen Gesetz oder Erlal} Uberlegenes Recht
durch. Es ist wohl richtig, wenn die Angeklagten behaupten, dal} die
deutschen Gerichte im Dritten Reich dem deutschen Recht Folge leis-
ten muBten (das heifdt, dem Ausdruck des Willens von Hitler), selbst
wenn es dem Volkerrecht widersprach. Aber eine derartige Beschran-
kung kann fir diesen Gerichtshof nicht gelten. Wir haben hier das
oberste materielle Recht und dazu einen Gerichtshof, der ermachtigt
und verpflichtet ist, es ungeachtet der damit unvereinbaren Bestim-
mungen innerstaatlicher deutscher Gesetze anzuwenden. Der Kern
der Anklage in diesem Fall besteht ja gerade darin, dal® die Gesetze,
die Hitler-Erlasse und das drakonische, korrupte und verderbte natio-
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nalsozialistische Rechtssystem also solche in sich selbst Kriegsver-
brechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit darstellen und daf}
eine Teilnahme an dem Erla® und der Durchflihrung dieser Gesetze
verbrecherische Mittaterschaft bedeutet. Wir haben darauf hingewie-
sen, daly Teilnahme von seiten der Regierung ein materielles Tatbe-
standselement des Verbrechens gegen die Menschlichkeit ist. Nur
wenn offizielle Organe der Hoheitsgewalt an den Greueltaten und Ver-
folgungen teilhatten, nahmen derartige Verbrechen internationales
Ausmald an. Man kann kaum sagen, dal} Regierungsteilnahme, deren
Nachweis fur eine Verurteilung erforderlich ist, auch eine Verteidigung
gegenuber der Beschuldigung darstellen kann.

Es ist wesentlich, die folgenden Tatsachen offen zu erkennen. Die ge-
setzgeberischen Erlasse des Kontrollrates, die Form der Anklage-
schrift und das Rechtsverfahren, das diesem Gerichtshof vorgeschrie-
ben wurde, werden nicht von den ublichen Bestim mungen des ameri-
kanischen Strafgesetzes und Strafverfahrens beherrscht. Obwonhl sich
dieser Gerichtshof aus amerikanischen Richtern zusammensetzt, die
im System und in den Regeln des Cornmon Law geschult sind, tagt er
doch auf Grund internationaler Autoritat und kann sich nur von den
breiten Grundsatzen von Gerechtigkeit und Billigkeit leiten lassen, die
jeder zivilisierten Auffassung von Gesetz und gesetzlichen Verfahren
zugrunde liegen.

Keiner der Angeklagten ist in der Anklageschrift der Ermordung oder
der MiBhandlung irgendeiner bestimmten Person beschuldigt. Ware
dies der Fall, dann wirde die Anklageschrift ohne Zweifel das angebli-
che Opfer nennen. Einfacher Mord und Einzelfalle von Greueltaten bil-
den nicht den Anklagepunkt fur die Beschuldigung. Die Angeklagten
sind solch unermefRlicher Verbrechen beschuldigt, dal bloRe Einzel-
falle von Verbrechenstatbestanden im Vergleich dazu unbedeutend
erscheinen. Die Beschuldigung, kurz gesagt, ist die der bewulten
Teilnahme an einem Uber das ganze Land verbreiteten und von der
Regiering organisierten System der Grausamkeit und Ungerechtigkeit
unter Verletzung der Kriegsgesetze und der Gesetze der Menschlich-
keit, begangen im Namen des Rechts unter der Autoritat des Justizmi-
nisteriums und mit Hilfe der Gerichte. Der Dolch des Moérders war un-
ter der Robe des Juristen verborgen. Die Akten Uber diesen Prozel3
sind Ubervoll von Beweisen flr verbrecherische Einzelhandlungen, die
jedoch nicht die Verbrechen sind, wegen denen die Anklageschrift Be-
schuldigungen erhebt. Sie geben Beweis fir die vorsatzliche Teilnah-
me der Angeklagten und dienen zur Erlduterung der Art und Wirkung
der groReren Verbrechen, deren sie in der Anklageschrift beschuldigt
werden. So kommt es, dal® es nicht nur notwendig, sondern richtig
war, die Anklageschrift anscheinend allgemein zu halten. Eine Ankla-
ge, die nach Art der Ubung des Common Law in Einzelheiten gegan-
gen ware, hatte niemals innerhalb mdglicher Grenzen den allgemei-
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nen Charakter der Vergehen umschreiben kénnen, deren diese Ange-
klagten hier beschuldigt sind.

Die Anklagebehorde hat Beweismaterial Uber Taten vorgebracht, die
vor Ausbruch des Krieges 1939 begangen wurden. Einige dieser Ta-
ten sind erheblich fir die Beschuldigungen in den Anklagepunkten 2,
3 und 4, aber wie die Anklagebehdrde ausgefuhrt hat, ,wird keine die-
ser Handlungen als Einzelvergehen in dieser Anklageschrift zur Last
gelegt". Wir betrachten die Frage von Schuld oder Unschuld nach
Ausbruch des Krieges gemal der ausdriicklichen zeitlichen Begren-
zungen, die in den Anklagepunkten 2, 3 und 4 dieser Anklageschrift
festgelegt sind. Bei der Beurteilung des Verhaltens der einzelnen An-
geklagten auf Grund von K.R.Ges. 10 leitet uns auch Art. 11 Abs. 2
dieses Gesetzes, der festsetzt, dal® jemand der Begehung eines Ver-
brechens nach Abs. 1 des Art. Il schuldig ist, wenn er ,a) Tater oder b)
Beihelfer bei der Begehung eines solchen Verbrechens war, es befoh-
len oder angestiftet hat, oder c) durch seine Zustimmung daran teilge-
nommen hat, oder d) mit seiner Planung oder Ausflihrung in Zusam-
menhang gestanden hat, oder e) einer Organisation oder Vereinigung
angehort hat, die mit seiner Ausfihrung in Zusammenhang stand ...".
Ehe wir in die Betrachtung der fortschreitenden Entartung des Rechts-
systems unter der Naziherrschaft eintreten, ist zu bemerken, daf3 min-
destens auf dem Papier die Deutschen wahrend der Weimarer Repu-
blik ein zivilisiertes und aufgeklartes Rechtswesen entwickelt hatten.
Einige Beispiele werden genugen. Das Recht, Richter zu ernennen,
und die Unabhangigkeit der Richter wurden von den einzelnen Staa-
ten innerhalb des Reiches eiferstichtig gehitet. Das deutsche Strafge-
setzbuch erklarte folgende Akte flr verbrecherisch:

Die Annahme von Bestechungen oder Geschenken zum Zweck der Beein-
flussung seiner Entscheidung durch einen Richter. (§ 334)

Amtshandlung eines Beamten, der sich bei der Fihrung oder Entscheidung
eines Falles vorsatzlich der Beugung des Rechts zum Nachteil einer Partei
schuldig macht. (§ 336)

Erpressung eines Gestandnisses unter Zwang. (§ 343)

Ein Beamter, der vermoége seines Amtes zur Mitwirkung bei einem Strafver-
fahren berufen ist und wissentlich jemand der im Gesetz vorgesehenen
Strafe entzieht. (§ 346)

Ein Amtsvorgesetzter, welcher seine Untergebenen zu einer strafbaren

Handlung im Amte vorsatzlich verleitet ... oder eine solche strafbare Hand-
lung seiner Untergebenen wissentlich geschehen laft ... (§ 357)

Die Weimarer Verfassung sah vor, dal}
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die allgemein anerkannten Bestimmungen des Vélkerrechts als bindende
Bestandteile des deutschen Reichsrechts gelten. (Artikel 4).

Die Verfassung garantierte au3erdem allen Deutschen:

Gleichheit vor dem Gesetz (Artikel 109);

Staatsbirgerschaft, Freiziigigkeit und dass Recht, auszuwandern (Artikel
110, 111, 112);

Personliche Freiheit (Artikel 114);

Redefreiheit, Versammlungsfreiheit und Vereinsfreiheit (Artikel 118, 123 und
124);

Das Recht auf angemessene Entschadigung im Falle einer Enteignung (Ar-
tikel 153);

Aktives und passives Erbrecht (Artikel 154).

In der Weimarer Verfassung lagen jedoch die Keime fur die Krankheit,
an der siezugrunde ging. Artikel 48 der Verfassung sah vor:

Der Reichsprasident kann, wenn im Deutschen Reiche die offentliche Si-
cherheit und Ordnung erheblich gestort wird, die zur Wiederherstellung der
offentlichen Sicherheit nétigen Anordnungen treffen, erforderlichenfalls mit
Hilfe der bewaffneten Macht einschreiten. Zu diesem Zwecke darf er vor-
Ubergehend die in den Artikeln 114, 115, 117, 118, 123, 124 und 153 fest-
gesetzten Grundrechte ganz oder zum Teil aulRer Kraft setzen.

Eine Durchsicht des Beweismaterials zeigt, dal® im wesentlichen jeder
Rechtsgrundsatz, der in den oben erwahnten Gesetzen und Verfas-
sungsbestimmungen festgelegt war, nach 1933 durch das Hitler-Re-
gime verletzt wurde.

Der erste Schritt auf dem Weg zum Absolutismus war notwendiger-
weise die Ubernahme und Festigung der Macht. Es wurde als wesent-
lich erachtet, der Regierung die Vollmacht zur Einfuhrung von Geset-
zen durch Erlasse, ungehindert durch die Beschrankungen der Wei-
marer Republik, durch den Reichstag oder durch unabhangige Aktio-
nen der verschiedenen deutschen Lander, zu geben. Zu diesem
Zweck wurde am 28. Februar 1933 eine Verordnung erlassen, die die
Unterschrift des Prasidenten von Hindenburg, des Kanzlers Hitler, des
Reichsinnenministers Frick und des Reichsjustizministers Gdrtner
tragt. Dieses Gesetz hob, kurz gesagt, ausdricklich die Bestimmun-
gen der Weimarer Verfassung auf, welche personliche Freiheit, Rede-
freiheit, Presse-, Versammlungs- und Vereinsfreiheit, Brief-, Post-, Te-
legrafen- und Fernsprechgeheimnis, Freiheit von Durchsuchungen
und die Unverletzlichkeit der Eigentumsrechte gewahrleisteten. Das
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Gesetz bestimmt weiterhin, dal® die Reichsregierung zur Wiederher-
stellung der offentlichen Sicherheit voribergehend die Macht der
hochsten Staatsgewalt Gbernehmen kénne. In der Praambel hiel3 es,
dal} die Verordnung ,auf Grund von Artikel 48 Abs. 2 der Weimarer
Verfassung" erlassen wurde. Das ist der Artikel, auf den wir gerade
verwiesen haben, der den Reichsprasidenten bevollmachtigte, eben
jene Bestimmungen aufzuheben, die dann tatsachlich durch die Hitler-
Verordnung vom 28. Februar gestrichen wurden. Die Verordnung wur-
de am 24. Marz 1933 durch einen Gesetzgebungsakt eines einge-
schichterten Reichstages verstarkt. Mit dem Erlall dieses Gesetzes
wurde in raffinierter Weise ein doppelter Zweck verfolgt. Es bestimm-
te, dal® ,von der Regierung beschlossene Gesetze von der Verfas-
sung abweichen konnen", machte dabei aber nicht halt; es bestimmte
weiter, dal® ,Reichsgesetze von der Regierung erlassen werden kon-
nen aullerhalb des verfassungsmallig festgelegten Verfahrens". Wir
zitieren auszugsweise:

Artikel 1: Reichsgesetze kénnen aufler in dem in der Reichsverfassung vor-
gesehenen Verfahren auch durch die Reichsregierung beschlossen werden.
Dies gilt auch fir die in den Artikeln 85 Abs. 2 und 87 der Reichsverfassung
bezeichneten Gesetze.

Artikel: 2 Die von der Reichsregierung beschlossenen Reichsgesetze kon-
nen von der Reichsverfassung abweichen, soweit sie nicht die Einrichtung
des Reichstags und des Reichsrats als solche zum Gegenstand haben. Die
Rechte des Reichsprasidenten bleiben unberihrt.

Artikel 3: ... Die Artikel 68-77 der Reichsverfassung finden auf die von der
Reichsregierung beschlossenen Gesetze keine Anwendung.

Obwohl das Ermachtigungsgesetz ausdrucklich nur einen kleinen Tell
der Verfassung aufhob, machte dieser aufgehobene Teil doch den
Weg frei fur die Aufhebung der Ubrigen Verfassung, im Falle ,die Re-
gierung" Verordnungen erlassen sollte. Am 14. Juli 1933 wurde ein
Gesetz angenommen, welches die Nationalsozialistische Deutsche
Arbeiterpartei (NSDAP) zur einzigen politischen Partei erklarte und die
Weiterfuhrung oder Neubegrindung jeder anderen politischen Partei
als verbrecherisch bezeichnete (IMT-Urteilsbegrindung, S. 198). So
hatte man eine doppelte Sicherung, dal alle danach vom Reichstag
erlassenen Gesetze dem Willen der Regierung entsprechen wirden.

Obwohl die Art und Weise, wie das Hitler-Regime zur Macht kam, mit
Ungesetzlichkeit und Zwang befleckt war, wurde die dergestalt ergrif-
fene Macht spater doch gefestigt, und das Regime erhielt danach die
organisierte Unterstutzung des deutschen Volkes und die Anerken-
nung fremder Machte. Am 30. Januar 1934, zehn Monate nach dem
Erlald des Ermachtigungsgesetzes und kurz, nach der Reichstagswahl
vom 12. November 1933, erliel} der Reichstag einstimmig ein Gesetz,
welches bestimmte, dal® die ,Hoheitsrechte der Lander auf das Reich
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ubergehen”, und welches weiter bestimmte, dal} ,die Reichsregierung
neues Verfassungsrecht setzen kann". Das Gesetz. wurde, wie Ublich,
von Reichsprasident von Hindenburg, Reichskanzler Hitler und Minis-
ter Frick unterzeichnet. Die Bestimmungen des Ermachtigungsgeset-
zes wurden durch Reichstagsakte vom 30. Januar 1937 und noch ein-
mal vom 30. Januar 1939 in ihrer Geltungsdauer verlangert.

Ain 14. Juni 1942 stellte Dr. Lammers, Reichsminister und Chef der
Reichskanzlei, fest, dal} sie ,betonen wollten, dal® der Fuhrer und das
Reichskabinett nicht von der gesetzgeberischen Macht ausgeschlos-
sen werden sollten".

Das Verhalten der Angeklagten mul® im Zusammenhang mit der Vor-
bereitung eines Angriffskrieges gesehen werden und muf} so, wie es
sich im Rahmen des Strafrechts und Rechtssystems des Dritten Rei-
ches bewegte, bewertet werden. Wir werden deshalb als nachstes die
rechtlichen und verfahrensrechtlichen Vorgange betrachten, auf
Grund deren das gesamte Rechtssystem in ein Werkzeug zur Verbrei-
tung der nationalsozialistischen ldeologie, zur Ausrottung jeder dage-
gen bestehenden Opposition sowie zur Férderung von Planen fur
einen Angriffskrieg und flr Welteroberung umgewandelt wurde. Ob-
wohl die Taten selbst, die den Angeklagten zur Last gelegt werden,
nach September 1939 begangen wurden, wird das Beweismaterial,
das wir jetzt zu betrachten haben, die Bedingungen klar machen, un-
ter welchen die Angeklagten handelten, und es wird zeigen, dal} auf
ihrer Seite Wissen, Absicht und Beweggrinde vorhanden waren, denn
einige Angeklagte spielten wahrend der Zeit der Vorbereitung eine
fuhrende Rolle bei der Formung des Rechtssystems, dessen sie sich
spater bedienten.

Ab 1933 entwickelten sich nebeneinander zwei Methoden, durch die
das Justizministerium und die Gerichte flr terroristische Funktionen
zur Unterstlitzung des Naziregimes ausgerustet wurden. Durch die
erste wurde den Gerichten eine immer weitergehende Macht Gber Le-
ben und Tod anvertraut. Durch die zweite wurden die Strafgesetze in
so umfassender und unbestimmter Ausdrucksweise erweitert, daf} die
Richter den grétmadglichen Spielraum bei der Wahl der anzuwenden-
den Gesetze und bei der Auslegung eines Gesetzes in einem gegebe-
nen Fall erhielten. Im Jahr 1933 wurde durch das ,Gesetz zur Abwehr
politischer Gewalten" die Todesstrafe zulassig, wenn auch nicht zwin-
gend, flr eine Anzahl von Verbrechen, ,wo bisher mildere Strafen an-
gedroht sind" (4. April 1933).

Am 24. April 1934 wurde die Definition des Hochverrats weitgehend
ausgedehnt und in vielen Fallen die Todesstrafe zulassig, wenn auch
nicht zwingend. Die Art, in welcher dieses Gesetz angewandt wurde,
gibt ihm seine groRe Bedeutung. Die folgenden Bestimmungen erlau-
tern u.a. die Reichweite des abgeanderten Gesetzes und des den
Richtern zugestandenen Ermessens:
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§ 83 Wer offentlich zu einem hochverraterischen Unternehmen auffordert
oder anreizt, wird mit Zuchthaus bis zu 10 Jahren bestraft.

Ebenso wird bestraft, wer ein hochverraterisches Unternehmen in anderer
Weise vorbereitet. Auf Todesstrafe oder auf lebenslanges Zuchthaus oder
auf Zuchthaus nicht unter 2 Jahren ist zu erkennen, wenn die Tat

1. darauf gerichtet war, zur Vorbereitung des Hochverrats einen organisato-
rischen Zusammenhalt herzustellen oder aufrechtzuerhalten,

oder ...

§ 3 auf Beeinflussung der Massen durch Herstellung oder Verbreitung von
Schriften, Schallplatten oder bildlichen Darstellungen oder durch Verwen-
dung von Einrichtungen der Funktelegraphie oder Funktelephonie gerichtet
war oder

§ 4 im Auslande oder dadurch begangen worden ist, dal® der Tater es unter-
nommen hat, Schriften, Schallplatten oder bildliche Darstellungen zum Zwe-
cke der Verbreitung im Inland aus dem Ausland einzufiihren.

Am 20. Dezember 1934 erliel® die Regierung folgendes Gesetz: ,Ge-
setz gegen heimtuckische Angriffe auf Staat und Partei und zum
Schutze der Parteiuniformen”, welches u.a. folgende Bestimmungen
enthalt:

Artikel 1 § 1 (1) Wer vorsatzlich eine unwahre oder groblich entstellte Be-
hauptung tatsachlicher Art aufstellt oder verbreitet, die geeignet ist, das
Wohl des Reiches oder das Ansehen der Reichsregierung oder das der Na-
tionalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei oder ihrer Gliederungen
schwer zu schadigen, wird, soweit nicht in anderen Vorschriften eine schwe-
rere Strafe angedroht ist, mit Gefangnis bis zu 2 Jahren und, wenn er die
Behauptung offentlich aufstellt oder verbreitet, mit Gefangnis nicht unter 3
Monaten bestraft.

§ 2 (1) Wer offentlich gehassige, hetzerische oder von niedriger Gesinnung
zeugende AuRerungen Uber leitende Personlichkeiten des Staates oder der
NSDAP, uber ihre Anordnungen oder die von ihnen geschaffenen Einrich-
tungen macht, die geeignet sind, das Vertrauen des Volkes zur politischen
Flhrung zu untergraben, wird mit Gefangnis bestraft.

(2) Den offentlichen AuRerungen stehen nichtéffentliche boswillige AuRerun-
gen gleich, wenn der Tater damit rechnet oder damit rechnen muf3, dal® die
AuRerung in die Offentlichkeit dringen werde.

Einen entscheidenden Schritt bedeutete das ,Gesetz zur Anderung
des Strafgesetzbuchs", das am 28. Juni 1935 von Adolf Hitler als Fuh-
rer und Reichskanzler und Dr. Giirtner als Reichsjustizminister erlas-
sen wurde. § 2 dieses Gesetzes lautet folgendermalien:

§ 2 Bestraft wird, wer eine Tat begeht, die das Gesetz fir strafbar erklart
oder die nach dem Grundgedanken eines Strafgesetzes und nach gesun-
dem Volksempfinden Bestrafung verdient. Findet auf die Tat kein bestimm-
tes Strafgesetz unmittelbar Anwendung, so wird die Tat nach dein Gesetz
bestraft, dessen Grundgedanke auf sie am besten zutrifft.
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Im wesentlichen stellte dieses Edikt eine vollstandige Verwerfung der
Regel dar, dal® strafrechtliche Gesetze eindeutig und bestimmt sein
sollen, und es Uberlie dem Richter einen weiten Raum fir sein Gut-
dinken, in dem parteipolitische Ideologien und Einflisse an die Stelle
der Herrschaft des Rechts als Leitstern fir die richterliche Entschei-
dung treten.

§ 90 f) des Strafgesetzbuches bestimmte in seiner Fassung vom 24.
April 1934:

Wer offentlich oder als Deutscher im Ausland durch eine unwahre oder
groblich entstellte Behauptung tatsachlicher Art eine schwere Gefahr fiir das
Ansehen des deutschen Volkes herbeiflinrt, wird mit Zuchthaus bestraft.

Diese Gesetzesstelle wurde am 20. September 1944 wie folgt abge-
andert:

In besonders schweren Fallen ist gegen einen Deutschen auf Todesstrafe
zu erkennen.

Durch das Gesetz vorn 28. Juni 1935 wurde bestimmt:

Wer offentlich die NSDAP, ihre Gliederungen, ihre Hoheitszeichen, ihre
Standarten oder Fahnqn, ihre Abzeichen oder Auszeichnungen beschimpft
oder boswillig und mit Uberlegung verachtlich macht, wird mit Gefangnis be-
straft.

Die Tat wird nur auf Anordnung des Reichsministers der Justiz verfolgt, der
die Anordnung im Einvernehmen mit dem Stellvertreter des Fihrers ftrifft.

Durch das Gesetz vom 28. Juni 1935 wurde bestimmt:

Ergibt die Hauptverhandlung, dal3 der Angeklagte eine Tat begangen hat,
die nach gesundem Volksempfinden Bestrafung verdient, die aber im Ge-
setz nicht fir strafbar erklart ist, so hat dass Gericht zu priifen, ob auf die
Tat der Grundgedanke eines Strafgesetzes zutrifft und ob durch entspre-
chende Anwendung dieses Strafgesetzes der Gerechtigkeit zum Siege ver-
holfen werden kann.

Ein Gesetz vom 1. Dezember 1936 bestimmte u.a. folgendes:

§ 1 (1) Ein deutscher Staatsangehoériger, der wissentlich und gewissenlos
aus grobem Eigennutz oder aus anderen niederen Beweggrinden den ge-
setzlichen Bestimmungen zuwider Vermdgen nach dem Auslands ver-
schiebt oder im Ausland stehenlal®t und damit der deutschen Wirtschaft
schweren Schaden zufiigt, wird mit dem Tode bestraft. Sein Vermdgen wird
eingezogen. Der Tater ist auch strafbar, wenn er die Tat im Ausland began-
gen hat.
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Am 17. August 1938, Uber ein Jahr vor der Invasion auf Polen, wurde
u.a. eine Verordnung gegen die Zersetzung der Wehrkraft verkindet.
Sie bestimmte u.a.:

§ 5 (1) Wegen Zersetzung der Wehrkraft wird mit dem Tode bestraft:

1.  Wer offentlich dazu auffordert oder anreizt, die Erfullung der Dienstpflicht in
der deutschen oder einer verbliindeten Wehrmacht zu verweigern oder sonst
offentlich den Willen des deutschen oder verbiindeten Volkes zur wehrhaf-
ten Selbstbehauptung zu lahmen oder zu zersetzen sucht...

Nach dieser Verordnung war die Todesstrafe obligatorisch. Durch die
Verordnung vom 1. September 1939 wurden die Ohren des deut-
schen Volkes verstopft, damit es nicht die Wahrheit héren konnte:

§ 1 Das absichtliche Abhdren auslandischer Sender ist verboten. Zuwider-
handlungen werden mit Zuchthaus bestraft. In leichteren Fallen kann auf
Gefangnis erkannt werden. Die benutzten Empfangsanlagen werden einge-
zogen.

§ 2 Wer Nachrichters auslandischer Sender, die geeignet sind, die Wider-
standskraft des deutschen Volkes zu gefahrden, vorsatzlich verbreitet, wird
mit Zuchthaus, in besonders schweren Fallen mit dem Tode bestraft.

Es ist wichtig dabei zu beachten, dal} die Entscheidung Uber das
Strafmall dem Gericht anheimgestellt wurde.

Am 5. September 1939 wurde durch die Verordnung gegen Volks-
schadlinge bestimmt, dal® Plinderung im freigemachten Gebiet mit
Erhangen bestraft werden konnte. Die folgenden zusatzlichen Bestim-
mungen sind von Bedeutung wegen der willkurlichen Art und Weise,
in der die Verordnung von den Gerichten ausgelegt und angewendet
wurde. Die Bestimmungen lauten wie folgt:

§ 2 Wer unter Ausnutzung der zur Abwehr von Fliegergefahr getroffenen
MalRnahmen ein Verbrechen oder Vergehen gegen Leib, Leben oder Eigen-
tum begeht, wird mit Zuchthaus bis zu 15 Jahren oder mit lebenslangem
Zuchthaus, in besonders schweren Fallen mit dem Tode bestraft.
§ 3 Wer eine Brandstiftung oder ein sonstiges gemeingefahrliches Verbre-
chen begeht und dadurch die Widerstandskraft des deutschen Volkes scha-
digt, wird mit dem Tode bestraft.
§ 4 Wer vorsatzlich unter Ausnutzung der durch den Kriegszustand verur-
sachten auRergewohnlichen Verhaltnisse eine sonstige Straftat begeht, wird
unter Uberschreitung des regelmaRigen Strafrahmens mit Zuchthaus bis zu
15 Jahren, mit lebenslangem Zuchthaus oder mit dem Tode bestraft, wenn
dies das gesunde Volksempfinden wegen der besonderen Verwerflichkeit
der Straftat erfordert.
Am 25. November 1939 wurde die Todesstrafe zugelassen als Bestra-
fung fur vorsatzliche oder fahrlassige Wehrmittelbeschadigung und
dergleichen, wenn dieselbe die Schlagkraft der deutschen Wehrmacht

gefahrdete. Die Todesstrafe war ferner zulassig, wenn das ordnungs-
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malfige Arbeiten eines fir die Reichsverteidigung oder die Versor-
gung der Bevolkerung wichtigen Betriebes ,gestort oder gefahrdet"
wirde. (RGBI, 19391 S. 231)

Am 5. Dezember 1939 wurde die Todesstrafe flr verschiedene Ge-
waltverbrechen zugelassen, und es wurde bestimmt, dal® ,dieser Er-
lay auch auf Verbrechen, die vor seinem Inkrafttreten begangen wor-
den sind, anwendbar ist".

Am 4. September 1941 wurde das Strafgesetzbuch erganzt und gean-
dert, um die Todesstrafe fur gefahrliche Gewohnheitsverbrecher und
Sittlichkeitsverbrecher zu erméglichen, ,wenn der Schutz der Volksge-
meinschaft oder das Bedurfnis nach gerechter Siihne es erfordern".
Das Gesetz wurde von Adolf Hitler und von dem Angeklagten Dr.
Schlegelberger als geschaftsfihrendem Reichsjustizminister unter-
zeichnet. Durch die Verordnung vom 5. Mai 1944 wurden die Richter
im wesentlichen von allen Beschrankungen bezuglich des anzuwen-
denden Strafmalles in Strafsachen befreit. Die Verordnung lautet fol-
gendemalien:

Bei allen Tatern, die durch eine vorsatzliche strafbare Handlung einen
schweren Nachteil oder eine ernste Gefahr fur die Kriegsfihrung oder die
Sicherheit des Reiches verschuldet haben, kann unter Uberschreitung des
regelmaRigen Strafrahmens die Strafe bis zur Hochstgrenze der angedroh-
ten Strafart erhéht oder auf zeitliches oder lebenslanges Zuchthaus oder auf
Todesstrafe erkannt werden, wenn der regelmafige Strafrahmen nach ge-
sundem Volksempfinden zur Siihne nicht ausreicht. Das gleiche gilt fiir alle
fahrlassigen strafbaren Handlungen, durch die ein besonders schwerer
Nachteil oder eine besonders ernste Gefahr fir die Kriegsfihrung oder die
Sicherheit des Reiches verschuldet wurde.

Am 20. August 1942 verklindete Hitler den berlchtigten Erlal3, der
den HoOhepunkt seines systematischen Feldzuges zur Umwandlung
des deutschen Justizsystems in ein Instrument der NSDAP kenn-
zeichnet. Der Erlal} lautet folgendermalen:

Zur Erfillung der Aufgaben des Grofddeutschen Reiches ist eine starke
Rechtspflege erforderlich. Ich beauftrage und erméachtige daher den Reichs-
minister der Justiz, nach meinen Richtlinien und Weisungen im Einverneh-
men mit dem Reichsminister und Chef der Reichskanzlei eine nationalsozia-
listische Rechtspflege aufzubauen und alle daflr erforderlichen MaRnahmen
zu treffen. Er kann hierbei von bestehendem Recht abweichen.

Die gesetzlichen Bestimmungen, die wir angefuhrt haben, waren nur
einzelne Schritte in dem Prozel} sich steigernder Scharfe des Straf-
rechts und in der Entwicklung dehnbarer Begriffe bei der Definition
von Verbrechen. Das letztere trat besonders offen in den Gesetzen
hervor, die ,das gesunde Volksempfinden", Verbrechen durch Analo-
gie und Zersetzung der Wehrkraft des Volkes betrafen. Anstelle der
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Herrschaft des Rechtes wurde dort die Herrschaft der nationalsozialis-
tischen Weltanschauung als Leitstern fur die richterliche Tatigkeit ge-
setzt.

Die drakonischen Gesetze, auf die wir uns bezogen haben, waren ih-
rem Wortlaut nach allgemein anzuwenden. Die Benachteiligungen aus
politischen, rassischen und religidsen Grunden finden sich nicht im
Text, sondern in der Anwendung des Textes.

Die Nazis waren jedoch nicht zufriedengestellt mit Gesetzen nichtdis-
kriminierenden Charakters, selbst angesichts der diskriminierenden
Art und Weise, in der sie durchgefuhrt wurden. Gleichlaufend mit der
Entwicklung dieser Gesetze und Verordnungen entstand ein weiterer
Komplex von materiellem Recht, der ausdricklich Unterschiede ge-
genuber Minderheiten festlegte, sowohl innerhalb wie auch aul3erhalb
des Reiches, und der die Grundlage fur rassische, religiose und politi-
sche Verfolgung in weitem Male bildete.

Am 7. April 1933 bestimmte ein Gesetz der Reichsregierung u.a.:

§ 2 Die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft kann Personen, die im Sinne des
Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom 7.4.1933
(RGBI. | S. 172) nichtarischer Abstammung sind, versagt werden, auch
wenn die in der Rechtsanwaltsordnung hierfir vorgesehenen Griinde nicht
vorliegen. Das gleiche gilt von der Zulassung eines der im § 1 Abs. 2 be-
zeichneten Rechtsanwalte bei einem anderen Gericht.

§ 3 Personen, die sich im kommunistischen Sinne betatigt haben, sind von
der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft ausgeschlossen. Bereits erteilte Zu-
lassungen sind zuriickzunehmen.

Dieses Gesetz wurde auf Grund richterlicher Verfugungsgewalt ange-
wendet. Die Tatsache, dald die Genehmigung zur Ausubung der An-
waltspraxis entzogen worden war, wurde auch als Grund fur die An-
nullierung von Arbeitsvertragen und Mietsvertragen flr Kanzleien an-
gegeben.

Am 15. September 1935 erliel der Reichstag das ,,Gesetz zum Schut-
ze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre". Wir zitieren:

§ 1 (1) EheschlieBungen zwischen Juden und Staatsangehorigen deutschen
oder artverwandten Blutes sind verboten. Trotzdem geschlossene Ehen
sind nichtig, auch wenn sie zur Umgehung dieses Gesetzes im Ausland ge-
schlossen sind.
(2) Die Nichtigkeitsklage kann nur der Staatsanwalt erheben.
§ 2 Aulerehelicher Verkehr zwischen Juden und Staatsangehérigen deut-
schen oder artverwandten Blutes ist verboten.
(Siehe auch Erste Verordnung zur Ausfihrung dieses Gesetzes;
RGBI. 19351 S. 19)

Durch andere, von Zeit zu Zeit abgeanderte Gesetze wurden Nichtari-
er fast vollstandig aus dem offentlichen Leben ausgeschaltet. Die An-
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zahl der Nichtarier in Schulen und héheren Bildungsinstituten wurde
beschrankt (RGBI. 1933 | S. 225). Juden wurden vom Erbhofgesetz
ausgeschlossen (RGBI. 1933 | S. 683). Judische Kultusgemeinden
wurden unter Aufsicht gestellt (RGBI. 1938 | S. 338). Juden wurden
von gewissen Industrieunternehmungen ausgeschlossen, und ihre
Rechte als Mieter wurden beschrankt (RGBI. 1939 | S. 864).

Durch Verordnung vom 2. November 1942 wurde bestimmt:

§ 1 Ein Jude, der seinen gewohnlichen Aufenthalt im Ausland hat, kann
nicht Angehoriger des Protektorats Bohmen und Mahren sein. Der gewdhn-
liche Aufenthalt im Ausland ist dann gegeben, wenn sich ein Jude im Aus-
land unter Umsténden aufhalt, die erkennen lassen, dal® er dort nicht nur
vorUbergehend verweilt.

§ 2 Ein Jude verliert die Protektoratsangehdorigkeit,

a) wenn er bei Inkrafttreten dieser Verordnung seinen gewohnlichen Aufent-
halt im Ausland hat, mit dem Inkrafttreten dieser Verordnung,

b) wenn er seinen gewohnlichen Aufenthalt spater im Ausland nimmt, mit
der Verlegung des gewdhnlichen Aufenthalts ins Ausland.

und durch Verordnung vom 25. November 1941 war bestimmt:

§ 3 Das Vermodgen des Juden, der die deutsche Staatsangehorigkeit auf
Grund dieser Verordnung verliert, verfallt mit dem Verlust der Staatsangehd-
rigkeit dem Reich. Dem Reich verfallt ferner das Vermdgen der Juden, die
bei dem Inkrafttreten dieser Verordnung staatenlos sind und zuletzt die
deutsche Staatsangehorigkeit besessen haben, wenn sie ihren gewdhnli-
chen Aufenthalt im Ausland haben oder nehmen.

Das verfallene Vermogen soll zur Forderung aller mit der Lésung der Juden-
frage im Zusammenhang stehenden Zwecke dienen.

§ 8 Die Feststellung, ob die Voraussetzungen fir den Vermoégensverfall vor-
liegen, trifft der Chef der Sicherheitspolizei und des SD (des Reichsflihrers
SS). Die Verwaltung und Verwertung des verfallenen Vermdgens liegt dem
Oberfinanzprasidenten Berlin ob.

Die Verordnung vom 4. Dezember 1941 ,Uber die Strafrechtspflege
gegen Polen und Juden in den eingegliederten Ostgebieten" kenn-
zeichnet vielleicht die aul3erste Grenze, bis zu welcher die Nazi-Re-
gierung ihre mittels Gesetzen und Verordnungen gefuhrte Verfolgung
rassischer und religioser Minderheiten vortrieb, aber sie fuhrt auch ein
anderes Element von grof3er Bedeutung ein. Wir nehmen hier Bezug
auf die Ausdehnung deutscher Gesetze auf besetztes Gebiet, auf an-
geblich annektiertes Gebiet, und auf das Gebiet des sogenannten
Protektorates. Die Verordnung bestimmt:

I. (1) Polen und Juden haben sich in den eingegliederten Ostgebieten ent-
sprechend den deutschen Gesetzen und den fiir sie ergangenen Anordnun-
gen der deutschen Behdérden zu verhalten. Sie haben alles zu unterlassen,
was der Hoheit des Deutschen Reiches und dem Ansehen des deutschen
Volkes abtraglich ist.
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(2) Sie werden mit dem Tode bestraft, wenn sie gegen einen Deutschen we-
gen seiner Zugehorigkeit zum deutschen Volkstum eine Gewalttat begehen.
(3) Sie werden mit dem Tode, in minderschweren Fallen ntit Freiheitsstrafe
bestraft, wenn sie durch gehassige oder hetzerische Betatigung eine
deutschfeindliche Gesinnung bekunden, insbesondere deutschfeindliche
AuRerungen machen oder éffentliche Anschlage deutscher Behérden oder
Dienststellen abreif3en oder beschadigen oder wenn sie durch ihr sonstiges
Verhalten das Ansehen oder das Wohl des Deutschen Reiches oder des
deutschen Volkes herabsetzen oder schadigen.

(4) Sie werden mit dem Tode, in minderschweren Fallen mit Freiheitsstrafe
bestraft, 1. ...

3. wenn sie zum Ungehorsam gegen eine vom den deutschen Behoérden er-
lassene Verordnung oder Anordnung auffordern oder anreizen;

4. wenn sie die Begehung einer nach Abs. 2, 3 und 4 Nr. 1 bis 3 strafbaren
Handlung verabreden, in eine ernsthafte Verhandlung darlber eintreten,
sich zu ihrer Begehung erbieten oder ein solches Anerbieten annehmen,
oder wenn sie von einer solchen Tat oder ihrem Verbrechen zu einer Zeit,
zu der die Gefahr noch abgewendet werden kann, glaubhafte Kenntnis er-
halten und es unterlassen, der Behorde (der dem Bedrohten rechtzeitig An-
zeige zu erstatten.

II. Polen und Juden werden auch bestraft, wenn sie gegen die deutschen
Strafgesetze verstolen oder eine Tat begehen, die gemal dem Grundge-
danken eines deutschen Strafgesetzes nach den in den eingegliederten
Ostgebieten bestehenden Staatsnotwendigkeiten Strafe verdient.

ll. ... (2) Auf Todesstrafe wird erkannt, wo das Gesetz sie androht. Auch da,
wo das Gesetz Todesstrafe nicht vorsieht, wird sie verhangt, wenn die Tat
von besonders niedriger Gesinnung zeugt oder aus anderen Griinden be-
sonders schwer ist; in diesen Fallen ist Todesstrafe auch gegen jugendliche
Schwerverbrecher zulassig.

XIV. (1) Die Vorschriften der Ziffern I-IV dieser Verordnung gelten auch fur
Polen und Juden, die am 1. September 1939 im Gebiet des ehemaligen pol-
nischen Staates ihren Wohnsitz oder stéandigen Aufenthalt gehabt und die
Straftat in einem anderen Gebiet des Deutschen Reiches als in den einge-
gliederten Ostgebieten begangen haben. ...

Man beachte, dal der Titel dieser Verordnung auf ,Polen und Juden
in den eingegliederten Ostgebieten” Bezug nimmt, dal} aber Abschnitt
XIV die Verordnungen auch auf Taten von Polen und Juden innerhalb
irgendeines Teiles des Deutschen Reiches anwendbar macht, wenn
sie am 1. September 1939 ihren Wohnsitz innerhalb des friheren pol-
nischen Staates hatten. Dieser Abschnitt wurde von den Gerichten
wiederholt bei der Strafverfolgung von Polen angewandt.

Es wurde eine 13. Verordnung zum Reichsbulrgergesetz erlassen, die
die steigende Harte beleuchtet, durch welche die Regierung versuch-
te, unter dem Druck der immer ungunstiger werdenden militarischen
Lage eine ,Ldsung der Judenfrage" zu finden. Diese Verordnung, da-
tiert vom 1. Juli 1943, bestimmt:

§ 1 (1) Strafbare Handlungen von Juden werden durch die Polizei geahndet.
(2) Die Polenstrafrechtsverordnung vom 4. Dezember 1941(RGB1. | S. 759)
gilt nicht mehr fur Juden.
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§ 2 (1) Nach dem Tode eines Juden verfallt sein Vermdgen dem Reich.

§ 3 Der Reichsminister des Innern erla3t im Einvernehmen mit den beteilig-
ten Obersten Reichsbehdrden die zur Durchfiihrung und Ergénzung dieser
Verordnung erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften. Hierbei be-
stimmt er, inwieweit diese Verordnung fur Juden auslandischer Staatsange-
hérigkeit gilt.

Durch § 4 wurde bestimmt, dal® die Verordnung im Protektorat Boh-
men und Mahren fur den Bereich der deutschen Verwaltung und der
deutschen Gerichtsbarkeit gilt. Die Nazis haben nicht nur besonders
diskriminierende Gesetze gegen Polen, Juden und politische Minder-
heiten erlassen, sie haben auch diskriminierende Gesetze zugunsten
von Parteimitgliedern erlassen. Durch Verordnung vom 17. Oktober
1939 wurde bestimmt, dal® fir das Gebiet des GrolRdeutschen Rei-
ches ... eine Sondergerichtsbarkeit in Strafsachen eingerichtet wird
far:

1. die hauptberuflichen Angehdrigen der Reichsflihrung SS,

2. die hauptberuflichen Angehdrigen der Stabe derjenigen héheren SS- und
Polizeiflhrer, die tber die in den Nr. 3-6 bezeichneten Verbande Befehlsge-
walt besitzen,

3. die Angehdrigen der SS-Verfigungstruppe,

4. die Angehdrigen der SS-Totenkopfverbande, einschlielich ihrer Verstar-
kungen,

5. die Angehorigen der SS-Junkerschulen,

6. die Angehorigen der Polizeiverbande bei besonderem Einsatz.

Am 12. Marz. 1938 drang die deutsche Wehrmacht in Osterreich ein.
Die dabei angewandten Methoden ,waren die eines Angreifers”. (IMT-
Urteil, S. 216.) Am nachsten Tage wurde Osterreich in das Deutsche
Reich eingegliedert. Als Ergebnis des Munchener Paktes vom 29.
September 1938 und der angedrohten Invasion wurde die Tschecho-
slowakei gezwungen, das Sudetenland an Deutschland abzutreten
(IMT-Urteil, S. 219), und am 16. Marz. 1939 wurden Béhmen und
Mahren als Protektorat in das Reich eingegliedert. Am 1. September
1939 begann die Invasion Polens; es wurde sodann besetzt; spaterhin
besetzte Deutschland mit militarischer Gewalt ganz oder teilweise Da-
nemark, Norwegen, Belgien, die Niederlande, Luxemburg, Jugoslawi-
en, Griechenland und Ruflland. Diese Besetzungen und Annexionen
lieferten das Motiv fir eine Ausdehnung der drakonischen und diskri-
minierenden deutschen Gesetze, die im Altreich in Kraft gesetzt wor-
den waren, auf viele Gebiete aulRerhalb des Altreiches. Durch Erlal}
vom 14. April 1939 wurde bestimmt:

Artikel Il § 6 (2) Personen, die nicht deutsche Staatsangehdérige sind, unter-
stehen der deutschen Gerichtsbarkeit wegen der Straftaten,
a) auf die das deutsche Strafrecht Anwendung findet,
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b) die im Wege der Privatklage verfolgt werden, wenn ein deutscher Staats-
angehdriger die Privatklage erhebt.

§ 7 Die deutsche Gerichtsbarkeit im Protektorat Bbhmen und Mahren ist ge-
genlber den Gerichten des Protektorats eine ausschlielliche, soweit nichts
Abweichendes bestimmt wird.

Die oben erwahnte Volksschadlingsverordnung vom 5. September
1939 wurde anwendbar gemacht ,im Protektorat Bohmen und Mah-
ren, und zwar auch flr Personen, die nicht deutsche Staatsangehori-
ge sind".

Eine Verordnung vom 25. November 1939 Uber Wehrmittelbeschadi-
gung schreibt u.a. vor:

§ 2 Wer das ordnungsgemalie Arbeiten eines fir die Reichsverteidigung
oder die Versorgung der Bevolkerung wichtigen Betriebes dadurch stort
oder gefahrdet, dal} er eine dem Betrieb dienende Sache ganz oder teilwei-
se unbrauchbar macht oder aufder Tatigkeit setzt, wird mit Zuchthaus, in be-
sonders schweren Fallen mit dem Tode bestraft.

§ 6 Die Vorschriften der §§ 1, 2, 4, 5 dieser Verordnung gelten im Protekto-
rat Béhmen und Mahren auch fir Personen, die nicht deutsche Staatsange-
hoérige sind.

Die ,Verordnung Uber den Geltungsbereich des Strafrechtes vom 6.
Mai 1940" bestimmt teilweise folgendes:

§ 4 ... Unabhangig von dem Recht des Tatorts gilt das deutsche Strafrecht
fur folgende Straftaten, die ein Auslander im Ausland begeht.

1. Straftaten, die er als Trager eines deutschen staatlichen Amts, als deut-
scher Soldat oder als Angehdriger des Reichsarbeitsdienstes oder die er
gegen den Trager eines deutschen Amts, des Staates oder der Partei, ge-
gen einen deutschen Soldaten oder gegen einen Angehdrigen des Reichs-
arbeitsdienstes wahrend der Ausibung ihres Dienstes oder in Beziehung
auf ihren Dienst begeht;

2. Hoch- oder landesverraterische Handlungen gegen das Deutsche Reich
... (RGBI. 1940 S.754).

§ 153 a ... Eine Tat, die ein Auslander im Ausland begeht, verfolgt der
Staatsanwalt nur auf Anordnung des Reichsministers der Justiz.

Der Staatsanwalt kann von der Verfolgung der Tat absehen, wenn wegen
derselben Tat im Ausland schon die Strafe gegen den Beschuldigten voll-
streckt worden ist und die im Inland zu erwartende Strafe nach Anrechnung
der auslandischen nicht ins Gewicht fiele (RGBI. 1940 S. 754).

Die erwahnte Verordnung vom 25. November 1941 Uber die Be-
schlagnahme judischen Vermogens wurde auch im Protektorat Boh-
men und Mahren und den eingegliederten Ostgebieten zur Anwen-
dung gebracht. Ganz besonders bezeichnend war diesbezuglich das
Gesetz gegen Polen und Juden, das bereits in anderem Zusammen-
hang zitiert wurde. Die 13. Verordnung zum Reichsburgergesetz vom
1. Juli 1943, die oben erwahnt wurde, wurde in ihrer Glltigkeit eben-
falls auf das Protektorat Bohmen und Mahren ,fir den Bereich der
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deutschen Verwaltung und der deutschen Gerichtsbarkeit" ausge-
dehnt. Sie wurde auch in Anwendung gebracht auf Juden, ,die Staats-
blrger des Protektorats sind" (Abschnitt V).

Bis jetzt haben wir von dem materiellen Strafrecht und seiner Ausdeh-
nung auf besetzte und annektierte Gebiete Kenntnis genommen, aber
die Gesetze wendeten sich nicht selbst an. Um die mit dem Angriffs-
krieg verfolgten Ziele, die Ausschaltung politischer Opposition und die
Ausrottung der Juden in ganz Europa durchzusetzen, wurde es fur
notwendig erachtet, das Justizministerium und das gesamte Gerichts-
system zur Durchfiihrung der Strafgesetze in Ubereinstimmung mit
der nationalsozialistischen Weltanschauung einzusetzen.

Durch Verordnung vom 21. Marz 1933 wurden Sondergerichte im Be-
zirk eines jeden Oberlandesgerichts errichtet. lhre Zustandigkeit wur-
de mit groRer Schnelligkeit erweitert. Sie schlof} die Verhandlung von
Fallen ein, die sich gemal der Verordnung zur Abwehr heimticki-
scher Angriffe gegen die Regierung der nationalen Erhebung erga-
ben. Die Verordnung vom 21. Mai 1933 bestimmte teilweise folgen-
des:

§ 3 (1) Die Sondergerichte sind auch dann zustandig, wenn ein zu ihrer Zu-
standigkeit gehdérendes Verbrechen oder Vergehen zugleich den Tatbe-
stand einer anderen strafbaren Handlung erfilllt.

(2) Steht mit einem Verbrechen oder Vergehen, das zur Zustandigkeit der
Sondergerichte gehdrt, eine andere strafbare Handlung in tatsachlichem Zu-
sammenhang, so kann das Verfahren wegen der anderen strafbaren Hand-
lung gegen Tater und Teilnehmer im Wege der Verbindung bei dem Sonder-
gericht anhangig gemacht werden.

§.9 (1) Eine mindliche Verhandlung tber den Haftbefehl findet nicht statt.

§ 10 Dem Angeschuldigten, der noch keinen Verteidiger gewahlt hat, ist ein
Verteidiger von Amts wegen bei der Anordnung der Hauptverhandlung zu
bestellen.

§ 11 Eine gerichtliche Voruntersuchung findet nicht statt.

§ 12 (4) Die Ladungsfrist (§ 217 der Strafprozef3ordrurng) betragt drei Tage.
Sie kann auf 24 Stunden herabgesetzt werden (RGBI. 1933 | S. 136).

§ 13 Das Sondergericht kann eine Beweiserhebung ablehnen, wenn es die
Uberzeugung gewonnen hat, daR die Beweiserhebung fiir die Aufklarung
der Sache nicht erforderlich ist.

§ 14 Das Sondergericht hat in der Sache auch darin zu erkennen, wenn sich
nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung die dem Angeklagten zur Last
gelegte Tat als eine solche darstellt, fir die seine Zustandigkeit nicht be-
grindet ist. Dies gilt nicht, wenn sich die Tat als ein Verbrechen oder Verge-
hen darstellt, das zur Zustandigkeit des Reichsgerichts oder der Oberlan-
desgerichte gehort; das Sondergericht hat in diesem Falle nach § 270 Abs.
1, 2 der StrafprozeRordnung zu verfahren.

§ 16 (1) Gegen Entscheidungen der Sondergerichte ist kein Rechtsmittel zu-
Iassig.
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(2) Uber Antrage auf Wiederaufnahme des Verfahrens entscheidet die Straf-
kammer. Die Wiederaufnahme zugunsten des Verurteilten findet auch dann
statt, wenn Umstande vorliegen, die es notwendig erscheinen lassen, die
Sache im ordentlichen Verfahren nachzuprtfen. Die Vorschrift des § 363
der Strafprozefordnung bleibt unberihrt. Ist der Antrag auf Wiederaufnah-
me begrindet, so ist die Hauptverhandlung vor dem zustédndigen ordentli-
chen Gericht anzuordnen (RGBI. 19331 S. 136).

Die Sondergerichte wurden auch fir Sachen, die unter das Gesetz
vom 4. April 1933 zur Abwehr politischer Gewalttaten fielen und in de-
nen die Todesstrafe verhangt werden konnte, flr zustandig erklart.
Am 1. September 1939 wurde den Sondergerichten fur Sachen, die
unter die Verordnung Uber aufierordentliche Rundfunkmaflinahmen
fielen, die Zustandigkeit verliehen und in bestimmten Fullen die To-
desstrafe als zulassig erklart. Am 5. September 1939 wurde die Zu-
standigkeit des Sondergerichts auf Falle von Plunderung ausgedehnt
und die Todesstrafe als zulassig erklart. lhre Zustandigkeit wurde
auch auf strafbare Handlungen ausgedehnt, die unter Ausnutzung der
kriegsbedingten Zustande begangen wurden. Die Verordnung be-
stimmt weiter:

In allen Verfahren vor den Sondergerichten muf} die Aburteilung sofort ohne
Einhaltung von Fristen erfolgen, wenn der Tater auf frischer Tat getroffen ist
oder sonst seine Schuld offen zutage tritt (RGBI. 1939 1 S. 1679).

Am 21. Februar 1940 wurde den Sondergerichten ausdricklich die
Zustandigkeit verliehen fur:

1. Verbrechen und Vergehen nach dem Gesetz gegen heimtlickische Art-
griffe auf Staat und Partei und zum Schutze der Parteiuniformen vom 20.
Dezember 1934,

2. Verbrechen nach § 239 a) des Reichsstrafgesetzbuches und nacht dem
Gesetz gegen Stralerrraub mittels Autofallen vorn 22. Juni 1938,

3. Verbrechen nach der Verordnung Uber aul3erordentliche Rundfunkmalf}-
nahmen vom 1. September 1939,

4. Verbrechen und Vergehen nach § 1 der Kriegswirtschaftsverordnung vom
4. September 1939,

5. Verbrechen nach § 1 der Verordnung gegen Volksschadlinge vom 5.
September 1939,

6. Verbrechen nach §§ 1 und 2 der Verordnung gegen Gewaltverbrecher
vorn 5. Dezember 1939 (RGB1.19401 S. 405).

Die Verordnung bestimmte weiter:

(1) Das Sondergericht ist auch flr andere Verbrechen und Vergehen zu-
standig, wenn die Anklagebehoérde der Auffassung ist, dald die sofortige Ab-
urteilung durch das Sondergericht mit Ricksicht auf die Schwere oder die
Verwerflichkeit der Tat, wegen der in der Offentlichkeit hervorgerufenen Er-
regung oder wegen ernster Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Si-
cherheit geboten ist. (§ 14, oben)
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(1) In allen Verfahren vor dem Sondergericht muf3 die Aburteilung sofort
ohne Einhaltung von Fristen erfolgen, wenn der Tater auf frischer Tat betrof-
fen wird oder sonst seine Schuld offen zutage tritt.

(2) In anderen Fallen betragt die Ladungsfrist (§§ 217, 218 der Reichsstraf-
prozeflordnung) 24 Stunden. (§ 23 (1), (2), oben)

(1) Das Sondergericht hat in der Sache auch dann zu erkennten, wenn sich
nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung die dem Angeklagten zur Lastge-
legte Tat als eine solche darstellt, fir die seine Zustandigkeit nicht begrin-
det ist. Gehort jedoch die Tat nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung zur
Zustandigkeit des Volksgerichtshofes, so verweist das Sondergericht die
Sache durch Beschlul an dieses Gericht; § 270 Absatz 2 der Reichsstraf-
prozeRordunng gilt entsprechend. (§ 25 (1), oben)

(1) Gegen Entscheidungen des Sondergerichts ist ein Rechtsmittel nicht zu-
lassig. (§ 26 (1), oben)

Gegen rechtskraftige Urteile des Amtsrichters der Strafkammer und des
Sondergerichts kann der Oberreichssanwalt beim Reichsgericht binnen ei-
nem Jahr nach Eintritt der Rechtskraft Nichtigkeitsbeschwerde erheben,
wenn das Urteil wegen eines Fehlers bei der Anwendung des Rechts auf
die festgestelltenTatsachen ungerecht ist. (§ 34, oben)

1. Die Nichtigkeitsbeschwerde wird beim Reichsgericht schriftlich eingelegt.
Dieses entscheidet Gber sie auf Grund einer Hauptverhandlung durch Urteil;
es kann mit Zustimmung des Oberreichsanwalts auch ohne Hauptverhand-
lung durch Beschlul? entscheiden.

2. Das Reichsgericht kann einen Aufschub oder eine Unterbrechung der
Vollstreckung anordnen. Es kann bereits vor der Entscheidung aber die
Nichtigkeitsbeschwerde Haftbefehl oder Unterbringungsbefehl erlassen. Au-
Rerhalb der Hauptverhandlung entscheidet hieriber vorbehaltlich der Vor-
schrift des § 124 Absatz 3 der ReichsstrafprozeRordnung der Strafsenat in
der Besetzung von drei Mitgliedern mit Einschluf3 des Vorsitzers. (§ 35 (1),
(2), oben, RGBI. 1940 1 S. 405)

Die Eile, mit welcher die Sondergerichte handelten, ist von Bedeu-
tung. Angesichts der Uberlastung der Sondergerichte ordnete Freisler
im Auftrage des Justizministers an: ,In der Regel ist ein Sondergericht
als Uberlastet anzusehen, wenn der Anfall von neuen Anklageschrif-
ten fir den Monatsdurchschnitt die Zahl 40 Uberschreitet."

Die oben erwahnte Polen- und Judenstrafrechtsverordnung vom 4.
Dezember 1941 bestimmte:

IV. Der Staatsanwalt verfolgt Straftaten von Polen und Juden, deren Ahn-
dung er im o&ffentlichen Interesse fir geboten halt.

V. (1) Abgeurteilt werden Polen und Juden von dem Sondergericht oder
dem Amtsrichter,

VI. (1) Jedes Urteil ist sofort vollstreckbar; jedoch kann der Staatsanwalt ge-
gen Urteile des Amtsrichters Berufung an das Oberlandesgericht einlegen.
Die Berufungsfrist betragt zwei Wochen.

(2) Auch das Beschwerderecht steht allein dem Staatsanwalt zu. Uber die
Beschwerde entscheidet das Oberlandesgericht.

VII. Polen und Juden kénnen deutsche Richter nicht als befangen ablehnen.
VII. ... (2) Im Vorverfahren kann auch der Staatsanwalt die Verhaftung und
die sonst zulassigen Zwargsmittel anordnen.
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IX. Polen und Juden werden im Strafverfahren als Zeugen nicht beeidigt;
auf unwahre, uneidliche Aussage vor Gericht finden die Vorschriften aber
Meineid und Falscheid sinngemal Anwendung.

X.(1) Die Wiederaufnahme des Verfahrens kann nur der Staatsanwalt bean-
tragen. Uber Antrage auf Wiederaufnahme des Verfahrens gegen ein Urteil
des Sondergerichts entscheidet dieses.

(2) Die Nichtigkeitsbeschwerde steht dem Generalstaatsanwalt zu; Uber sie
entscheidet das Oberlandesgericht.

XI. Polen und Juden kénnen weder Privatklage noch Nebenklage erheben.
XIlI. Gericht und Staatsanwalt gestalten dass Verfahren auf der Grundlage
des deutschen Strafverfahrensrechtes nach pflichtgernaRern Ermessen. Sie
kénnen von Vorschriften des Gerichtsverfassungsgesetzes und des Reichs-
strafverfahrensrechts abweichen, wo dies zur schnellen und nachdruckli-
chen Durchfuhrung des Verfahrens zweckmafig ist.

XV. Polen im Sinne der Verordnung sind Schutzangehérige und Staatenlose
polnischen Volkstums. (RGBI. 1941 | S. 759)

Man sieht, dal} die Verfahrensvorschriften in demselben MalRe sum-
marischer und enger wurden, in dem die militarische Lage kritischer
wurde.

Eine sehr wesentliche Entwicklung in der Nazifizierung des Justizsys-
tems war die Errichtung des ,Volksgerichts", das in eine Anzahl von
Senaten unterteilt war. Wir zitieren:

Nachdem das Reichsgericht drei oder vier Angeklagte, die man der Mittater-
schaft beim Brand des Reichstages bezichtigte, freigesprochen hatte, ent-
zog man ihm die Rechtsprechung tber Hochverratsfalle und tbertrug sie ei-
nem neu errichteten ,Volksgerichtshof’, der aus zwei Richtern und funf Par-
teifunktionaren bestand. (IMT-Urteil, S. 198 deutscher Text, S. 179 engli-
scher Text)

Das Gesetz vorn 24. April 1934, welches die hochst elastischen Defi-
nitionen von Hochverrat aufstellte, setzte auch einen neuen Justizap-
parat zu seiner Durchfuhrung ein.

Artikel 111 § 1 (1) Zur Aburteilung von Hochverrats- und Landesverratssa-
chen wird der Volksgerichtshof gebildet

(2) Der Volksgerichtshof entscheidet in der Hauptverhandlung in der Beset-
zung von funf Mitgliedern, auRerhalb der Hauptverhandlung in der Beset-
zung von drei Mitgliedern, einschliellich des Vorsitzenden. Der Vorsitzende
und ein weiteres Mitglied missen die Befahigung zurr Richteramt haben. Es
kénnen mehrere Senate gebildet werden. (RGBI. 1934 | S.341).

Artikel 1l § 3 bestimmt, dal® ,der Volksgerichtshof zustandig ist fur die
Untersuchung und Entscheidung in erster und letzter Instanz in den
Fallen des Hochverrats ..." und in den anderen besonders bezeichne-
ten Fallen.
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Artikel 111 § 3 (2) Der Volksgerichtshof ist auch dann zustédndig wenn ein zu
seiner Zustandigkeit gehdrendes Verbrechen oder Vergehen zugleich den
Tatbestand einer anderen stafbaren Handlung erfullt.

(3) Steht mit einem Verbrechen oder Vergehen, das zur Zustandigkeit des
Volksgerichtshofs gehdrt, eine andere strafbaren Handlung in tatsdchlichem
Zusammenhang, so kann das Verfahren wegen der anderen strafbaren
Handlung gegen Téater und Teilnehmer im Wege der Verbindung bei dem
Volksgerichtshof anhangig gemacht werden.

§ 5 (2) Gegen die Entscheidung des Volksgerichtshofes ist kein Rechtsmit-
tel zulassig.

Am 1. Dezember 1936 wurde die Zustandigkeit des Volksgerichtsho-
fes auf Vergehen gegen das oben erwahnte Wirtschaftssabotagege-
setz ausgedehnt.

Am 14. April 1939 wurde dieses System auf Béhmen und Mahren
ausgedehnt. Wir zitieren:

2. Die deutsche Gerichtsbarkeit im Protektorat Bohmen und Mahren tben
ferner das Reichsgericht und der Volksgerichtshof aus. (RGBI. 1939 | S.
752)

Der Zustandigkeitsbereich wurde folgendermalien definiert:

§ 6(1) Der deutschen Gerichtsbarkeit im Protektorat B6hmen und Mahren
unterstehen die deutschen Staatsangehdrigen.

(2) Personen, die nicht deutsche Staatsangehdrige sind, unterstehen der
deutschen Gerichtsbarkeit wegen der Straftaten,

1. auf die das deutsche Strafrecht Anwendung findet,

2. die im Wege der Privatklage verfolgt werden, wenn ein deutscher Staats-
angehoriger die Privatklage erhebt.

Artikel 7 Die deutsche Gerichtsbarkeit im Protektorat Bohmen und Mahren
ist gegenuber den Gerichten des Protektorats eine ausschlielende, soweit
nichts Abweichendes bestimmt wird.

Artikel 8 Die deutschen Gerichte im Protektorat Bohmen und Mahren spre-
chen Recht im Namen des deutschen Volkes. (RGBI. 19391 S. 752

Das Gesetz vom 16. September 1939 erlie® Bestimmungen uber den
aullerordentlichen Einspruch gegen rechtskraftige Urteile. Wir zitieren
auszugsweise:

Artikel Il § 3 (1) Gegen rechtskraftige Urteile in Strafsachen kann der Ober-
reichsanwalt beim Reichsgericht binnen einem Jahr nach Eintritt der
Rechtskraft Einspruch erheben, wenn er wegen schwerwiegender Beden-
ken gegen die Richtigkeit des Urteils eine neue Verhandlung und Entschei-
dung in der Sache fiir notwendig halt.

(2) Auf Grund des Einspruches entscheidet der Besondere Strafsenat des
Reichsgerichts in der Sache von neuem.

(3) Ist das Urteil vom Volksgerichtshof erlassen, so steht der Einspruch dem
Oberreichsanwalt beim Volksgerichtshof, die Entscheidung dem Besonde-
ren Senat des Volksgerichtshofes zu. Dasselbe gilt bei Urteilen des Ober-
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landesgerichts in einer Strafsache, die der Oberreichsanwalt beim Volksge-
richtshof an die Staatsanwaltschaft beim Oberlandesgericht abgegeben
oder der Volksgerichtshof zur Verhandlung und Entscheidung dem Oberlan-
desgericht Uberwiesen hat.

§-5 (1) Der Besondere Senat des Volksgerichtshofes besteht aus dem Pra-
sidenten und vier Mitgliedern. (RGB1. 1939 1 S. 1841)

Am 21. Februar 1940 wurde die Zustandigkeit des Volksgerichtshofes
neu umschrieben, und zwar wiederum ausgedehnt, so dal} sie sich
nun auch auf Hochverrat, Landesverrtt, schwere Falle von Wehrmittel-
beschadigung, Unterlassung der Anzeige eines beabsichtigten Ver-
brechens, Verbrechen nach Artikel V (1) der Verordnung vom 28. Fe-
bruar 1933 zum Schutze von Volk und Staat, Verbrechen der Wirt-
schaftssabotage, Verbrechen der Wehrkraftzersetzung und andere er-
streckte.

Am 6. Mai 1940 wurde eine weitgefaldte Verordnung betreffend die
Zustandigkeit deutscher Gerichte fur ,das Gebiet des Grol3deutschen
Reiches" erlassen. Die Verordnung bestimmte:

Das deutsche Strafrecht gilt fur die Tat eines deutschen Staatsangehdrigen,
einerlei, ob er sie im Inland oder im Ausland begeht. Fir eine im Ausland
begangene Tat, die nach dein Recht des Tatortes nicht mit Strafe bedroht
ist, gilt das deutsche Strafrecht nicht, wenn die Tat nach dem gesunden
Empfinden des deutschen Volkes wegen der besonderen Verhaltnisse am
Tatort kein strafwirdiges Unrecht ist. (RGBI. 1940 | S. 754, Art 1 § 3)
§ 4 Das deutschte Strafrecht gilt auch fir Taten, die ein Auslander im Inland
begeht.
Fir eine von einem Auslander im Inland begangene Straftat gilt das deut-
sche Strafrecht, wenn sie durch das Recht des Tatortes mit Strafe bedroht
oder der Tatort keiner Strafgewalt unterworfen ist und wenn
1. der Tater die deutsche Staatsangehdrigkeit nach der Tat erworben hat
oder
2. die Straftat gegen das deutsche Volk oder gegen einen deutschen
Staatsangehorigen gerichtet ist oder
3. der Tater im Inland betroffen und nicht ausgeliefert wird, obwohl die Aus-
lieferung nach der Art der Straftat zulassig ware.
Unabhangig von dem Recht des Tatortes gilt das deutsche Strafrecht fur fol-
gende Straftaten, die ein Auslander im Inland begeht:
1. Straftaten, die er als Trager eines deutschen staatlichen Amtes, als deut-
scher Soldat oder als Angehdriger des Reichsarbeitsdienstes oder die er
gegen den Trager eines deutschen Amtes, des Staates oder der Partei, ge-
gen einen deutschen Soldaten oder gegen einen Angehorigen des Reichs-
arbeitsdienstes wahrend der Auslbung ihres Dienstes oder in Beziehung
auf ihren Dienst begeht;
2. hoch- oder landesverraterische Handlungen gegen das Deutsche Reich.

und in bestimmten Fallen.

Gewisse weitere Bestimmungen, welche die Rechte der Angeklagten

eng beruhren, verdienen besondere Erwahnung.
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§ 10 Dem Angeschuldigten, der noch keinen Verteidiger gewahlt hat, ist ein
Verteidiger von Amts wegen bei der Anordnung der Hauptverhandlung zu
bestellen.

§ 11 Eine gerichtliche Voruntersuchung findet nicht statt (RGBI. 1933 | S.
136)

Eine Verordnung des Reichsjustizministers Dr. Thierack vorn 13. De-
zember 1944 bestimmte:

Artikel | § 12 Beschrankte Mitwirkung von Rechtsanwalten.

(1) In einem Strafverfahren kbnnen mehrereRechtsanwalte oder geschafts-
maRige Vertreter als Wahlverteidiger eines Beschuldigten nicht nebeneinan-
der mitwirken.

(2) Die Vorschriften Gber die notwendige Verteidigung finden keine Anwen-
dung. Der Vorsitzer bestellt einen Verteidiger fir das ganze Verfahren oder
einen Teil des Verfahrens, wenn wegen der schwierigen Sacht- oder
Rechtslage die Mitwirkung eines Verteidigers geboten ist oder wenn sich
der Beschuldigte seiner Persdnlichkeit nach nicht selbst verteidigen kann.
(RGBI. 1944 1 S. 339)

Am 16. Februar 1934 wurde vorgeschrieben:

Artikel 2 Der Reichsprasideirt Ubt neben denn Begnadigungsrecht das
Recht aus, anhangige Strafsachen niederzuschlagen. Amnestien konnen
nur durch ein Reichsgesetz erlassen werden. (RGBI. 1934 1 S.91)

Diese Zentralisierung des Gnadenrechtes bedeutet eine durchschla-
gende Abweichung von dem System, das vor 1933 bestand, und sie
war das Mittel, durch welches Hitlers Wille eine beherrschende Macht
im Justizministerium und in den Gerichten wurde. Andere Bestimmun-
gen lauten wie folgt:

§ 358 Auch wenn das Urteil nur von dem Angeklagten oder seinem gesetzli-
chen Vertreter oder zu seinen Gunsten von der Staatsanwaltschaft ange-
fochten war, kann es zum Nachteil des Angeklagten verandert werden. (Ge-
setz vom 28. Juni 1935, RGBI. | S. 844)

§ 178 In den zur Zustandigkeit des Volksgerichtshofes, der Oberlandesge-
richte oder der Schwurgerichte gehérenden Strafsachen findet auf Antrag
der Staatsanwaltschaft die Voruntersuchung statt, wenn die Staatsanwalt-
schaft sie nach richterlichem Ermessen fir notwendig halt.

Auch in anderen Strafsachen findet die Voruntersuchung statt, wenn die
Staatsanwaltschaft es beantragt. Die Staatsanwalschaft soll den Antrag nur
stellen, wenn auflergewdhnliche Umstédnde die Fuhrung der Voruntersu-
chung durch einen Richter gebieten. (Gesetz vom 28. Juni 1935, RGBI. | S.
844)

Ein deutscher Autor gibt einen aufschluRreichen Kommentar zu dem
Gesetz:

Die abgeurteilte Strafsache darf nicht erneut zum Gegenstand eines Straf-
verfahrens gemacht werden. Die genannte Sperrwirkung erfal3t den durch
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Tat und Tater umschriebenen Verfahrensgegenstand. ... Nach der Recht-
sprechung des Reichsgerichts und der ihr folgenden herrschenden Lehre
umfaldt die Wirkung des ne bis in idern den geschichtlichen Vorgang, den
das Gericht abzuurteilen hat ... Diese Rechtsskraftauffassung fuhrt jedoch
zu untragbaren Folgerungen. ... Um die unertraglichen Folgen der herr-
schenden Meinung zu vermeiden, nehmen neuerdings einige Gerichte ...
eine Durchbrechung der Rechtskraft als Ausnahme dann an, wenn der aus
dem Grundsatz sich ergebende Ausschlull der erneuten Verfolgung dem
gesunden Volksempfinden widersprechen wiirde. ...

(Das deutsche Strafverfahren von Heinrich Henkel, Hamburg, 1943)

Am 21. Marz. 1942 erliel3 Adolf Hitler einen Erlald GUber die Vereinfa-
chung der Rechtspflege. Wir zitieren die folgenden Auszige:

... haben in Strafsachen ... die Er6ffnung des Hauptverfahren fortzufallen; ...
(Abschnitt 1). Anklageschriften und gerichtliche Entscheidungen sind in bln-
diger Kirze unter Beschrankung auf das unbedingt Notwendige abzufassen.
(Abschnitt 1)

Die Mitwirkung der hauptamtlichen Beisitzer in gerichtlichen Entscheidun-
gen ist einzuschranken. (Abschnitt III)

Ich beauftrage den Reichsminister der Justiz im Einvernehmen mit dem
Reichsminister und Chef der Reichskanzlei und dem Leiter der Partei-Kanz-
lei, die zur Durchfiihrung dieses Erlasses erforderlichen Rechtsvorschriften
zu erlassen. Ich ermachtige den Reichsminister der Justiz, unter Beachtung
des § 2 der Verordnung vom 16. Januar 1942 (Reichsgesetzblatt | Seite 35)
die erforderlichen Verwaltungsvorschriften zur treffen und Zweifelsfragen im
Verwaltungswege zu entscheiden. (Abschnitt 1V).

Arn 13. August 1942 wurde durch den Angeklagten Schlegelberger,
der mit der FUihrung der Geschafte des Reichsjustizministeriums be-
auftragt war, eine Verordnung erlassen:

Art. 4 ... Entscheidungen der Strafkammer, des Sondergerichts und des
Strafsenats beim Oberlandesgericht kann der Vorsitzer oder sein regelmafi-
ger Vertreter allein treffen, wenn er wegen der einfachen Sach- und Rechts-
lage die Mitwirkung der Beisitzer fiir entbehrlich halt und der Staatsanwalt
zustimmt.

Art. 5 Hauptverhandlung ohne Staatsanwalt. Der Staatsanwalt kann im Ver-
fahren vor dem Amtsrichter auf Teilnahme an der Hauptverhandlung ver-
zichten.

Art. 7 (2) Uber die Zulassung der Beschwerde entscheidet der Vorsitzer des
erkennenden Gerichts. Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der
Vorsitzer der Berufungskammer; er kann auch die Entscheidung des Ge-
richts herbeifiihren. Die Entscheidungen bedirfen keiner Begriindung und
sind unanfechtbar.

(3) Eine weitere Beschwerde findet nicht mehr statt.

Wir haben bereits des langeren aus der Verordnung vom 4. Dezem-

ber 1941 Uber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den
eingegliederten Ostgebieten zitiert. Diese Verordnung enthalt auch
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Bestimmungen uber die Einfihrung des standgerichtlichen Verfah-
rens, aus denen wir zitieren:

Art. XIll (1) Der Reichsstatthalter (Oberprasident) kann in den eingeglieder-
ten Ostgebieten mit Zustimmung des Reichsministers des Innern und des
Reichsministers der Justiz fiir seinen Verwaltungsbereich oder einzelne Tei-
le davon anordnen, daf® Polen und Juden wegen schwerer Ausschreitungen
gegen Deutsche, sowie wegen anderer Straftaten, die das deutsche Auf-
bauwerk gefahrden, bis auf weiteres von Standgerichten abgeurteilt werden
kénnen.

(2) Als Strafe wird von den Standgerichten die Todesstrafe verhangt. Die
Standgerichte kénnen auch von Strafe absehen und statt dessen die Uber-
weisung an die Geheime Staatspolizei aussprechen. (RGBI. 1941 1 S. 759)

Ein letzter Schritt in der Entwicklung des Standrechtverfahrens erfolg-
te am 15. Februar 1945 durch Verordnung des Reichsministers der
Justiz, Dr. Thierack. Die Verordnung besagt:

Il (1) Das Standgericht besteht aus einem Strafrichter als Vorsitzer sowie ei-
nem Politischen Leiter oder Gliederungsfihrer der NSDAP und einem Offi-
zier der Wehrmacht, der Waffen-SS oder der Polizei als Beisitzern.

[l (1) Die Standgerichte sind fur alle Straftaten zustandig, durch die die
deutsche Kampfkraft oder Kampfentschlossenheit gefahrdet wird.

IV (1) Das Urteil des Standgerichts lautet auf Todesstrafe, Freisprechung
oder Uberweisung an die ordentliche Gerichtsbarkeit. Es bedarf der Bestati-
gung durch den Reichsverteidigungskommissar, der Ort, Zeit und Art der
Vollstreckung bestimmt (RGBI. 19451 S. 30)

Auf Grund eines Fuhrer-Erlasses vom 16. Marz 1939 verdéffentlichte
der Angeklagte Schlegelberger als geschaftsfUhrender Justizminister,
zusammen mit dem Innenminister und dem Oberbefehlshaber der
Wehrmacht, Keitel, einen Erlal3, der u.a. folgendes besagt:

§ 1 Bei unmittelbaren Angriffen eines nichtdeutschen Staatsangehérigen auf
die SS oder die Deutschre Polizei oder ihre Angehdrigen kann der Reichs-
fuhrer SS und Chef der Deutschen Polizei im Reichsministerium des Innern
die Zustandigkeit eines SS- und Polizeigerichts durch die Erklarung begriin-
den, daRl besondere SS- oder polizeidienstliche Belange die Aburteilung
durch ein SS- und Polizeigericht erfordern.

Die Erklarung wird gegeniber dem Reichsprotektorat Bohmen und Mahren
abgegeben; das im Einzelfall zustadndige SS- und Polizeigericht bestimmt
der Reichsfuhrer SS und Chef der Deutschen Polizei im Reichsministerium
des Innern.

§ 2 Werden durch die Straftat gleichzeitig unmittelbare Belange der Wehr-
macht berthrt, so einigen sich der Reichsfiihrer SS und der Chef der Deut-
schen Polizei im Reichsministerium des Innern und der Chef des Oberkom-
mandos der Wehrmacht dariiber, ob das Verfahren von einem SS- und Poli-
zeigericht oder einem Wehrmachtsgericht durchgefiihrt werden soll. (RGBI.
19421 S. 475)
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Die Rechtspraxis

Nach dieser unvollstdndigen Ubersicht tber die Nazigesetzgebung
geben wir jetzt Gber zu einer Betrachtung des Gesetzes in seiner Aus-
wirkung und des Einflusses des ,Flhrerprinzips", soweit Beamte des
Justizministeriums, Staatsanwalte und Richter in Frage kamen. Zwei
Grundprinzipien beherrschten das Justizministerium. Das erste betraf
Hitlers absolute Macht, personlich oder durch Delegation Gesetze zu
erlassen und durchzufihren und Falle zu entscheiden. Das zweite be-
traf die Unantastbarkeit dieser Gesetze. Beide Prinzipien wurden
durch den Rechtsgelehrten Professor Jahrreiss, der als Zeuge fiir alle
Angeklagten erschien, erlautert. Uber den ersten Grundsatz sagte
Herr Dr. Jahrreiss aus:

Wenn man jetzt also im europaischen Sinn nach Rechtsschranken fragt und
zunachst nach Schranken des deutschen Rechtes, dann wird man sagen
mussen, deutschrechtliche Schranken bestanden fur Hitler nicht, er war legi-
bus solutus in demselben Sinn, in dem das Ludwig XIV. in Frankreich fur
sich in Anspruch genommen hat. Wer etwas anderes behauptet, spricht
einen Wunsch aus, aber schildert nicht die Rechtstatsachen.

Bezlglich des zweiten Grundsatzes unterstitzte Jahrreiss die Ansicht
Gerhard Anschiitz’, des ,Kronjuristen der Weimarer Republik", der der
Auffassung ist, dal, wenn deutsche Gesetze im ordnungsmafRigen
Verfahren erlassen wurden, die Justizbehdrden keine Macht hatten,
sie aus verfassungsrechtlichen oder ethischen Griinden in Frage zu
stellen. Wahrend des Nazisystems und sogar schon friher waren die
deutschen Richter gebunden, deutsche Gesetze anzuwenden, selbst
wenn dies eine Verletzung volkerrechtlicher Grundsatze bedeutete.
Wie Herr Professor Jahrreiss sagte:

Anders ausgedriickt: Ob das Gesetz vom Staat aus Versehen oder vorsatz-
lich volkerrechtswidrig erlassen worden war, konnte gar keine Rolle spielen
bei der Nachpriifung. So war der - vielleicht bedauerliche - Rechtszustand.

Damit sollte jedoch nicht die Ubergeordnete Autoritat des Volkerrechts
geleugnet werden. Wir zitieren wieder eine aulerordentlich freimutige
Feststellung von Professor Jahrreiss:

Dagegen bestanden ganz sicher rechtliche Schranken fir Hitler vom Volker-
recht her. ... Er war an das Volkerrecht gebunden, er konnte also volker-
rechtswidrige Akte begehen, also auch volkerrechtswidrige Befehle an die
Deutschen erlassen.

Die Schluf¥folgerung, die auf Grund der von den Angeklagten selbst

gelieferten Beweise gezogen werden mul, ist klar: Nach der deut-
schen Rechtsauffassung beschirmte Hitlers Gesetz jene, die unter
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diesem Gesetz handelten, aber vor einem Gerichtshof, der ermachtigt
ist, Volkerrecht anzuwenden, gaben Hitlers Gesetze weder dem Flh-
rer selbst noch seinen Untergebenen Schutz, sobald diese Gesetze
das Recht der Volkergemeinschaft verletzten.

Nach deutscher Rechtsauffassung war Hitler nicht nur der Oberste
Gesetzgeber, er war auch der Oberste Richter. Am 26. April 1942 er-
klarte Hitler in einer Ansprache an den Reichstag u.a. folgendes:

Ich erwarte dazu eines: Dal® mir die Nation das Recht gibt, Gberall dort, wo
nicht bedingungslos ... gehorcht und gehandelt wird, sofort einzugreifen und
dementsprechend selbst handeln zu dirfen. ...

Ich bitte deshalb den Deutschen Reichstag um die ausdriickliche Bestati-
gung, dal} ich das gesetzliche Recht besitze, jeden zur Erflllung seiner
Pflichten anzuhalten, beziehungsweise denjenigen, der seine Pflichten nach
meiner Ansicht und gewissenhaften Einsicht nicht erfiillte, entweder zur ge-
meinen Kassation zu verurteilen oder ihn aus Amt und Stellung zu entfernen
ohne Rucksicht, wer er auch sei oder welche erworbenen Rechte er besitze.
... Ich werde von jetzt ab in diesen Fallen eingreifen und Richter, die ersicht-
lich das Gebot der Stunde nicht erkennen, ihres Amtes entheben.

Am gleichen Tage faldte, der GroRdeutsche Reichstag einen Be-
schluf3, der u.a.besagte:

... der Fihrer in der gegenwartigen Zeit des Krieges, in der das deutsche
Volk in einem Kampf um Sein oder Nichtsein steht, das von ihm in Anspruch
genommene Recht besitzen mul3, alles zu tun, was zur Erringung des Sie-
ges dient oder dazu beitragt. Der Flhrer mufd daher -ohne an bestehende
Rechtsvorschriften gebunden zu sein- in seiner Eigenschaft als Fuhrer der
Nation, als Oberster Befehlshaber der Wehrmacht, als Regierungschef und
oberster Inhaber der vollziehenden Gewalt, als Oberster Gerichtsherr und
als Fuhrer der Partei jederzeit in der Lage sein, nétigenfalls jeden Deut-
schen -sei er einfacher Soldat oder Offizier, niedriger oder hoher Beamter
oder Richter, leitender oder dienender Funktionar der Partei, Arbeiter oder
Angestellter - mit allen ihm geeigneten Mitteln zur Erflllung seiner Pflichten
anzuhalten und bei der Verletzung dieser Pflichten nach gewissenhafter
Prifung ohne Rucksicht auf sogenannte wohlerworbene Rechte mit der ihm
geblhrenden Siihne zu belegen, ihn im besonderen ohne Einleitung vorge-
schriebener Verfahren aus seinem Amte, aus seinem Rang und seiner Stel-
lung zu entfernen. (RGBI. 1942 | S. 247)

Hitlers Ubernahme der héchsten Regierungsgewalt auf allen Gebieten
stellt keine neue Entwicklung auf Grund der Kriegserfordemisse dar.
Die Reichstagserklarung war nur das Echo der Hitler-Erklarung vorn
13. Juni 1934. Nach den Massenmorden an diesem Tage (R6hm-Rei-
nigungsaktion), die auf Hitlers ausdrucklichen Befehl durchgefuhrt
wurden, sagte er:

Wenn mir jemand den Vorwurf entgegenhalt, weshalb wir nicht die ordentli-
chen Gerichte zur Aburteilung herangezogen héatten, dann kann ich ihm nur
sagen: In dieser Stunde war ich verantwortlich fur das Schicksal der deut-
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schen Nation und damit des deutschen Volkes Oberster Gerichtsherr. (,VOl-
kischer Beobachter", 15. Juli 1934)

Der Angeklagte Rothenberger unterstutzte die Auffassung, dald Hitler
der oberste Richter sei. Wir zitieren:

Aber etwas ganz anderes ist eingetreten: Im Fihrer ist ein Mann im deut-
schen Volke aufgestanden, der die Erinnerung an alteste fast vergessene
Zeiten wach werden 1aR3t. Hier ist ein Mensch, der in seiner Stellung das Ur-
bild des Richters im vollkommensten Sinne darstellt, und das deutsche Volk
wahlte ihn zu seinem Richter - in erster Linie nattrlich zum ,Richter" Gber
sein Schicksal Gberhaupt, aber auch zum ,obersten Gerichtsherrn und Rich-
ter".

Im gleichen Dokument erklart der Angeklagte Rothenberger die natio-
nalsozialistische Auffassung der richterlichen Unabhangigkeit. Er sag-
te:

Dal} der Richter Weisungsfreiheit hat, darauf beruht die Magie des Wortes
,Richter”.

Er behauptete, dal} “jeder Privatmann und jeder Parteibeamte sich al-
ler Eingriffe oder Beeinflussungen auf das Urteil enthalten misse", je-
doch erscheint uns diese Behauptung nur als ein Aushangeschild,
denn nach der Versicherung, dal} ein Richter ,wie der Fihrer urteilen
musse", sagte er:

Damit dies gewahrleistet ist, mul ein unmittelbarer Verbindungsmann ohne
Zwischeninstanz zwischen dem Fuhrer und dem deutschen Richter vorhan-
den sein, und zwar in Gestalt auch eines Richters, ja des héchsten Richters
in Deutschland, des ,Richters des Fuhrers". Dieser hat durch authentische
Auslegung der Gesetze und Verordnungen den Willen des Fihrers dem
deutschen Richter zu vermitteln. Gleichzeitig hat er auf Anfragen der Richter
in laufenden Prozessen bindende Auskunfte Uber grundsatzliche politische,
wirtschaftliche oder rechtliche Fragen zu erteilen, die vom einzelnen Richter
nicht Ubersehen werden kénnen.

Damit wird es klar, dal} sich Nazi-Theorie Uber die richterliche Unab-
hangigkeit auf die héchste Unabhangigkeit des Fuhrers grindete, die
auf dem Wege uber den vorgeschlagenen Verbindungsmann vom
FUhrer an den Richter Uberflie3en solle.

Am 13. November 1934 gab Gdring in einer Rede vor der Akademie
fur Deutsches Recht ahnlichen Empfindungen Uber die Stellung Hit-
lers Ausdruck.

Meine Herren, fir das deutsche Volk ist das erledigt durch das Wort des
Richters in dieser Stunde, des Fuhrers, der erklart hat, in dieser Stunde der
héchsten Gefahr sei er allein der vom Volk gewahlte Fihrer, oberster und
alleiniger Gerichtsherr der deutschen Nation.
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Der Angeklagte Schlegelberger sagte am 10. Marz 1936:

Aber man muly mit Nachdruck betonen, da® auch auf dem Rechtsgebiet der
Fihrer und nur er das Zeitmal} der Entwicklung bestimmt.

Im gleichen Zusammenhang zitieren wir Reichsjustizminister Dr.
Thierack, der am 5. Januar 1943 sagte:

So ist auch in uns die Uberzeugung gewachsen, in diesen 10 Jahren, in de-
nen der Fihrer das deutsche Volk fiihrt, da® der Fihrer der oberste Gericht-
herr, der oberste Richter des deutschen Volkes ist.

Am 17. Februar 1943 fallte der Angeklagte Staatssekretar Dr. Ro-
thenberger seine Rechtsphilosophie in folgenden Worten zusammen:

Der Richter ist grundsatzlich an die Gesetze gebunden. Die Gesetze sind
Fuhrerbefehle.

Wie wir sehen werden, waren die eben angeflihrten Ausspriiche der
fuhrenden Personlichkeiten auf dem Gebiete der nationalsozialisti-
schen Jurisprudenz nicht blo3 leere Theorien. Hitler hat das von ihm
in Anspruch genommene Recht, als hochster Richter zu handeln, tat-
sachlich ausgelbt und hat in dieser Eigenschaft in vielen Fallen die
Entscheidungen in individuellen Strafverfahren kontrolliert.

Das Beweismaterial zeigt, dal® Hitler und seine hoéchsten Mitarbeiter
sich keineswegs mit dem Erlal® von allgemeinen Richtlinien zur Len-
kung der Justiz zufrieden gaben. Sie bestanden hartnackig auf ihrem
Recht, in individuelle Strafurteile einzugreifen. Mit Bezug auf das
Recht, strafgerichtlich erlassenen Urteilen die Bestatigung zu verwei-
gern, schrieb Martin Bormann, der Chef der Parteikanzlei, an Dr.
Lammers den Chef der Reichskanzlei:

Wenn der Flhrer sich ein Uber allen formalgesetzlichen Tatigkeiten stehen-
des Recht zum unmittelbaren Eingreifens ausdricklich hat erteilen lassen,
so ist damit die Bedeutung einer Abanderung eines richterlichen Spruches
besonders hervorgehoben.

Das Justizministerium war sich des Eingreifens Hitlers in die Straf-
rechtspflege durchaus bewuf3t. Am 10. Marz 1941 schrieb Schlegel-
berger an Reichsminister Lammers u.a. folgendes:

Mir ist bekanntgeworden, da® gerade wieder in letzter Zeit eine Reihe von
Urteilen den starken Unmut des Fuhrers hervorgerufen hat. Um welche Ur-
teile es sich im einzelnen dabei handelt, weil} ich nicht, wohl aber habe ich
selbst festgestellt, da® noch hin und wieder Urteile gesprochen werden, die
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einfach nicht zu halten sind. Ich werde in solchen Fallen mit starkster Ener-
gie durchgreifen. Es ist aber daruber hinaus fir die Justiz und ihre Geltung
im Reich von entscheidender Bedeutung, dal® der Leiter des Justizministeri-
ums weifd, welche Urteile der Flhrer beanstandet; ...

Unter dem gleichen Datum schrieb Schlegelberger u.a. folgendes an
Hitler:

Bei der Fulle der taglich ergehenden Rechtsspriche kommen immer noch
hin und wieder Entscheidungen vor, die den zu stellenden Anforderungen
nicht voll entsprechen. Ich werde in solchen Fallen die notwendigen Malf3-
nahmen treffen. ...

Daneben bleibt es erforderlich, die Richter immer mehr zu richtigem staats-
bewufiten Denken hinzufiihren. Hierfur wéare es von unschatzbarem Wert,
wenn Sie, mein Fuhrer, sich entschlieRen konnten, falls ein Urteil lhre Zu-
stimmung nicht findet, dieses zu meiner Kenntnis zu bringen. Die Richter
sind Ihnen, mein Flhrer, verantwortlich; sie sind sich dieser Verantwortung
bewuft und haben den festen Willen, demgemaf ihres Amtes zu walten ...
Heil mein Fuhrer!

Hitler hat diesem Ersuchen nicht nur stattgegeben, sondern ist dar-
uber hinausgegangen. Auf seinen personlichen Befehl hin wurden
Strafgefangene, die zu einer Gefangnisstrafe verurteilt worden waren,
der Gestapo zum Strafvollzug Ubergeben. Wir zitieren kurz aus der
Zeugenaussage des Dr. Hans Gramm, des langjahrigen personlichen
Referenten des Angeklagten Schlegelberger, fur den er aussagte:

Frage: Ist Innen etwas bekannt tiber Uberstellungen von Verurteilten an die
Polizei oder die Gestapo?

Antwort: Mir ist bekannt, dal® es mehrfach sich ereignete, dal} Hitler der Po-
lizei den Auftrag gab, Leute, die zu zeitlichen Freiheitsstrafen verurteilt wor-
den waren, abzuholen. Es handelte sich also um einen Befehl Hillers, der an
die Polizei gerichtet war und der dahin ging, daf} die Polizei diesen Mann in
Polizeigewahrsarn zu Uberfiihren hatte. Diese Befehle waren kurz befristet.
In aller Regel war nur eine Frist von 24 Stunden gesetzt, innerhalb welcher
die Durchfiihrung des Befehls durch die Polizei zu melden war. Diese Uber-
stellung fand, soviel ich mich erinnere, erst wahrend des Krieges statt.

Dieses Verfahren war dem Justizministerium wohl bekannt. Der Ange-
klagte Schlegelberger unterrichtete Gramm, dal3 der frihere Justizmi-
nister Dr. Gdrtner bei Lammers gegen dieses Verfahren Protest erho-
ben und die Antwort erhalten hatte:

... die Gerichte seien den besonderen Anforderungen des Krieges nicht ge-
wachsen und dalR daher die Uberstellungen weiter vorgenommen werden
muBten.

Das einzige greifbare Ergebnis dieses Protestes war, dal} ,von da an

in jedem Einzelfall, wo eine derartige Uberstellung angeordnet worden
war, das Justizministerium davon unterrichtet wurde".
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Der Zeuge Dr. Lammers, friherer Chef der Reichskanzlei, dessen
feindselige Einstellung gegen die Anklagebehorde und dessen Bemu-
hungen auszuweichen offensichtlich waren, gab zu, dal} diese Praxis
unter Schlegelberger fortgesetzt wurde, obwohl Lammers sagte, dal}
Schlegelberger sie nie billigte.

Durch Hinweise auf Falle, die sich tatsachlich ereigneten, wollen wir
durch Beispiele drei verschiedene Methoden illustrieren, durch die Hit-
ler auf dein Wege uber das Justizministerium seinen Willen unter
Nichtachtung gerichtlicher Verfahren durchsetzte. Ein gewisser Schilitt
war zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden. Daraufhin erhielt Schle-
gelberger einen telephonischen Anruf von Hitler, worin er gegen das
Urteil protestierte. In seiner Antwort schrieb der Angeklagte Schlegel-
berger am 24. Marz 1942 u.a. folgendes:

Aus voller Uberzeugung teile ich Ihr Verlangen, mein Fiihrer, nach hértester
Bestrafung des Verbrechertums, und ich bitte Uberzeugt zu sein, dal} die
Richter den ehrlichen Willen haben, diesem Verlangen zu genligen. Dauern-
de Belehrung mit dem Zweck, sie in diesem Willen zu starken, und die Erho-
hung gesetzlicher Strafandrohung haben dahin gefuhrt, dall die Zahl der un-
ter diesem Gesichtspunkt zu beanstandenden Urteile bei einer Gesamtzahl
der Strafurteile von jahrlich mehr als 300.000 betrachtlich gesunken ist.

Ich werde dauernd bemuht bleiben, diese Zahl noch erheblich zu vermin-
dern, und hierbei, falls es nétig sein sollte, wie schon bisher auch, vor per-
sonlichen MalRnahmen nicht zurtickschrecken.

In der Strafsache gegen den Bautechniker Ewald Schlitt aus Wilhelmshaven
habe ich durch den Oberreichsanwalt gegen das Urteil au3erordentlichen
Einspruch bei dem Besonderen Senat des Reichsgerichts einlegen lassen.
Das Urteil des Besonderen Senats werde ich sofort nach Erlal® melden.

Am 6. Mai 1942 unterrichtete Schlegelberger Hitler davon, dal} das
Urteil gegen Schlitt, das auf 10 Jahre gelautet hatte, ,innerhalb von 10
Tagen kassiert und daf® Schlitt zum Tode verurteilt und sofort hinge-
richtet" worden sei.

Im Falle Anton Scharff hatte das Urteil auf 10 Jahre Zuchthaus gelau-
tet. Daraufhin schrieb Bormann unter dein 25. Mai 1941 an Dr. Lam-
mers, ,dem Fuhrer ist dieses Urteil vollig unverstandlich ... Der Fuhrer
bittet, dal® Sie Herrn Staatssekretar Schlegelberger Uber diesen Punkt
noch einmal unterrichten."

Am 28. Juni 1941 schrieb der Angeklagte Schlegelberger an Dr. Lam-
mers:

Ich bin dem Flhrer zu aufrichtigem Dank dafiir verbunden, dafl3 er mich,
meiner Bitte entsprechend, aus Anlall des Urteils des Sondergerichts Miin-
chen gegen Anton Scharff (iber seine Auffassung zur Sihne von Verdunk-
lungsverbrechen hat unterrichten lassen. Uber diese Auffassung des Fiih-
rers werde ich die Oberlandesgerichtsprasidenten und Generalstaatsanwal-
te alsbald erneut verstandigen.
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Als letztes Beispiel fir eine allgemeine Praxis verweisen wir auf den
Fall des Juden Luftgas, der wegen Eierhamsterns zu 2 1/2 Jahren Ge-
fangnis verurteilt worden war. Lammers benachrichtigte Schlegelber-
ger am 25. Oktober 1941, dal} ,der FUhrer winscht, da® gegen Luft-
gas auf Todesstrafe erkannt wird." Am 29. Oktober 1941 schrieb
Schlegelberger an Lammers: ,Ich habe den zu 2 1/2 Jahren Gefang-
nis verurteilten Juden Markus Luftgas der Geheimen Staatspolizei zur
Exekution Uberstellt...".

Obwohl ein personliches Eingreifen Hitlers in Strafsachen gang und
gabe war, Ubte er seine Kontrolle Uber die Justiz hauptsachlich mittels
Delegation seiner Macht an den Justizminister aus, der am 20. August
1942 ausdrucklich bevollmachtigt wurde, ,von jedem bestehenden
Recht abzuweichen".

Unter den Angehdrigen des Justizministeriums, die sich an dem stan-
digen Druck auf die Richter zugunsten einer strengeren oder starker
diskriminierenden Strafrechtspflege beteiligten, finden wir Thierack,
Schlegelberger, Klemm, Rothenberger und Joel. Weder die Drohung
mit Entlassung noch die sporadische Kontrolle der Strafjustiz in indivi-
duellen Fallen waren ausreichend, um die Winsche des Justizminis-
teriums zu befriedigen. Wie der Angeklagte Rothaug sagte, ,begann
die Lenkung der Justiz erst 1942 nach der Ubernahme des Ministeri-
ums durch Thierack ... Es wurde der Versuch gemacht, die Justiz ein-
heitlich von oben her zu leiten."

Im September 1942 begann Thierack mit der systematischen Vertei-
lung von Richterbriefen an die deutschen Richter. Der erste Richter-
brief vom 1. Oktober 1942 machte die Richter auf die Tatsache auf-
merksam, dal} Hitler Oberster Gerichtsherr sei und dafl} ,Flhrerschaft
und Richtertum verwandt sind". Wir zitieren:

Ein solches Richterkorps wird sich nicht sklavisch der Kriicken des Geset-
zes bedienen. Es wird nicht angstlich nach Lenkung durch das Gesetz su-
chen, sondern verantwortungsfreudig fir Rahmen des Gesetzes die Ent-
scheidung finden, die fir die Volksgemeinschaft die beste Ordnung des Le-

bensvorgangs ist.
In den Richterbriefen erérterte Thierack einzelne Entscheidungen, die
von den verschiedenen Gerichten getroffen worden waren und sich
nicht mit der nationalsozialistischen Weltanschauung deckten. Um zu
erlautern, welche Art von Lenkung das Justizministerium der deut-
schen Richterschaft angedeihen lie3, fuhren wir einige Stellen aus
den Richterbriefen an:
Ein Richterbrief vom 1. Oktober 1942 befal3t sich und einem Fall, der
am 24. November 1941 von einem Landgericht entschieden worden
war. An die Bevdlkerung einer bestimmten Stadt war eine Sonderzu-
teilung Kaffee ausgegeben worden. Eine Anzahl von Juden bewarb
sich um diese Kaffeezuteilung, ohne sie zu erhalten, da sie ,von der
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Verteilung automatisch ausgeschlossen waren". Die Ernahrungsamter
belegten die Juden mit Geldstrafen, weil sie diesen erfolglosen Antrag
gestellt hatten. In 500 Fallen legten Juden bei Gericht Berufung ein,
und der Richter unterrichtete die Ernahrungsamter, dal3 die Auferle-
gung einer Geldstrafe aus rechtlichen Grinden nicht haltbar sei. Einer
dieser Grunde war Verjahrung. Bei dieser Entscheidung zugunsten
der Juden verfalte das Gericht eine ausflihrliche Urteilsbegriindung,
in der ausgefihrt wurde, dald die Auslegung von seiten der Ernah-
rungsamter mit dem festgestellten Tatbestand absolut unvereinbar
sei. Wir zitieren ohne weiteren Kommentar die Erorterung des Reichs-
justizministers Uber die Art und Weise, in welcher der Fall entschieden
wurde:

Der Beschlul® des Amtsgerichts grenzt nach Form und Inhalt an die Blof3-
stellung einer deutschen Verwaltungsbehdérde gegeniber dem Judentum.
Der Richter hatte sich fragen sollen, mit welchem Geflihl wohl der Jude die-
se Entscheidung des Gerichts aufnehmen wird, die ihm und seinen 500
Rassegenossen auf einer 20 Seiten langen Begriindung sein Recht und sei-
nen Sieg Uber eine deutsche Behorde bescheinigt, ohne auch nur ein Wort
dartber zu verlieren, wie das gesunde Volksempfinden jenes freche und an-
mafende Verhalten der Juden beurteilt. Auch wenn der Richter der Uber-
zeugung war, dafd das Erndhrungsamt die Rechtslage unrichtig beurteilt hat-
te, und wenn er sich nicht entschlieRen konnte, seine Entscheidung zurtick-
zustellen, bis die Frage notfalls durch die obersten Behdrden geklart war,
héatte er fur seinen Beschlul® eine Form wahlen missen, die es unter allen
Umstanden vermied, das Ansehen des Emahrungsamtes zu verletzen und
den Juden ihm gegenuber ausdrucklich ins Recht zu setzen.

In einem Richterbrief wird auch der Fall eines Juden erortert, der nach
der Arisierung seines Betriebes versuchte, ohne Genehmigung Gelder
nach Holland Ubertragen zu lassen. Er versuchte aulierdem, einige
seiner Aktiva zu verheimlichen. In Bezug auf diesen Fall empfingen
die deutschen Richter folgende ,Lenkung":

Das Gericht stellt bei der Strafbemessung die gleichen Erwagungen an, wie
wenn es einen deutschen Volksgenossen als Angeklagten vor sich héatte.
Das ist nicht zu billigen. Der Jude ist der Feind des deutschen Volkes, der
diesen Krieg angezettelt, geschirt und verlangert hat. Er hat damit unségli-
ches Leid Uber unser Volk gebracht. Er ist nicht nur von anderer, sondern
von minderer rassischer Art. Dieser rassische Gesichtspunkt darf, dal} ver-
langt gerade die Gerechtigkeit, die Ungleiches nicht mit gleichem Malle
messen darf, bei der Strafbernessung nicht unbericksichtigt bleiben.

Raummangel verbietet uns, weitere Falle einer derartigen perversen
politischen Lenkung der Gerichte auszufuhren. Trotz feierlicher Be-
teuerungen seitens des Ministers, dal} die Unabhangigkeit des Rich-
ters nicht angetastet werden wurde, bestatigt das Beweismaterial in
einer fur uns jeden vernlnftigen Zweifel ausschlieRenden Weise, dal}
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der Zweck dieser Lenkung der Justiz ein finsterer war und dal} dieser
finstere Zweck dem Justizministerium und den Richtern, die diese
Weisungen erhielten, bekannt war. Waren diese Briefe in gutem Glau-
ben und mit der ehrlichen Absicht, unabhangigen Richtern bei der Er-
flllung ihrer Pflicht zu helfen, geschrieben worden, dann ware fir die
sorgfaltig Uberwachte Heimlichkeit, mit der diese Briefe verteilt wur-
den, kein Anlall gewesen. Ein Brief vorn 17. November 1942 weist die
Richter an, die Briefe ,sorgfaltig unter Verschlul3 so aufzubewahren,
dal} sie nicht in die Hande Unbefugter geraten. Die Empfanger unter-
liegen in bezug auf den Inhalt der Richterbriefe der Amtsverschwie-
genheit."

In einem Brief vom 17. November 1942 weist Thierack die Richter an,
,soweit im Einzelfall gegen die politische Zuverlassigkeit der Richter
oder Staatsanwalte noch Bedenken bestehen sollten, bitte ich diese in
geeigneter Form von dem Bezug der Richterbriefe auszuschliel3en."
Mit der straffen Uberwachung der Richter und Oberstaatsanwélte und
ihrer Dienstbarmachung flir die nationalsozialistische Rechtspflege
nicht zufrieden, ging Thierack als nachstes an die straffe Uberwa-
chung der Anwalte. Am 11. Marz 1943 schrieb er den verschiedenen
Richtern und Staatsanwalten und kindigte die beabsichtigte Vertei-
lung vertraulicher Anwaltsbriefe an. Eine Untersuchung dieser Briefe
fihrt den Gerichtshof zu der Uberzeugung, daR der tatsachliche,
wenn auch nicht wirklich ausgesprochene Zweck dieser Briefe war,
den Verteidigern nahezulegen, sich jeder Kritik an der nationalsozia-
listischen Justiz zu enthalten und nicht zu grof3en Eifer bei der Vertei-
digung von Personen zu zeigen, die politischer Verbrechen bezichtigt
waren.

Thierack hat nicht nur direkten Einfluf® auf die Richter ausgeubt, er hat
auch den dustersten, brutalsten und blutigsten Richter der gesamten
deutschen Justizverwaltung zu seinem Vertreter gemacht.

In einem Brief an den Prasidenten des Volksgerichtshofes, Freisler,
sagte Thierack, dal® die Rechtsprechung des Volksgerichtshofes ,mit
der Staatsfuhrung in Einklang stehen mul3". Er dringt in Freisler, sich
jede Anklage vorlegen zu lassen und die Falle zu erkennen, ,wo es
notwendig ist, in vertrauensvoller und Uberzeugender Aussprache mit
dem zum Urteil berufenen Richter das Staatsnotwendige zu betonen".
Er fahrt fort:

Im allgemeinen mul sich der Richter des Volksgerichtshofes daran gewoh-
nen, die Ideen und Absichten der Staatsflihrung als das Primare zu sehen,
das Menschenschicksal, das davon abhangt, als das Sekundare....

Er fahrt fort:

Ich will versuchen, das an einzelnen Beispielen zu verdeutlichen:
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1. Wenn ein Jude, noch dazu ein fihrender Jude, wegen Landesverrat-und
sei es auch nur wegen Beihilfe hierzu - angeklagt ist, steht hinter ihm der
Hal und der Wille des Judentums, das deutsche Volk zu vernichten. In der
Regel wird das also Hochverrat sein, der mit dein Tode zu ahnden ist.

Er schlie3t mit der folgenden, offensichtlich vollig unnétigen Ermah-
nung an Freisler:

Sollte lhnen einmal unklar sein, welche Linie Sie einzuhalten haben oder
welche politischen ZweckmaRigkeiten notwendig sind, so wenden Sie sich
vertrauensvoll an mich.

Man erinnere sich, dald Hitler am 26. April 1942 erklarte, er werde
.Jene Richter, die das Gebot der Stunde offensichtlich nicht
verstehen", ihres Amtes entheben. Die Wirkung eines derartigen Aus-
spruches auf Richter, denen das Ideal richterlicher Unabhangigkeit
noch geblieben war, ist kaum zu Uberschatzen. Der Angeklagte Ro-
thenberger sagte, dal} sie ,einfach vernichtend" war.

In einem Privatbrief an seinen Bruder gab der Angeklagte Oeschey
seiner Ansicht Uber die durch Hitlers Eingreifen geschaffene Lage mit
folgenden Worten Ausdruck:

Seit der bekannten Flhrerrede haben die Dinge eine beangstigende Ent-
wicklung genommen. Ich war nie ein Anhanger jener sterilen Lehre von der
Unabhangigkeit des Richters, die dem Richter im Rahmen der Gesetze die
Stellung eines nur seinem Gewissen unterworfenen, im ubrigen aber ,neu-
tralen", d.h. politisch ungebundenen Staatsdieners zuerkannte. ... Es st
aber ein Unding, nun dem Richter im Einzelfall, der seiner Entscheidung un-
terliegt, Weisungen zu erteilen, wie er zu entscheiden hat. Ein derartiges
System macht den Richter ja Uberflissig. Dazu ist es nun bereits gekom-
men. Freilich geschah es nicht in offener Weise; doch auch die verbramtes-
ten Formen vermochten nicht darliiber hinwegzutauschen, dal® eine Wei-
sung gegeben werden wollte. Damit ist naturlich das Richtertum aufgehoben
und das Prozelverfahren zu einer Farce gemacht. Ich will mich nicht dar-
Uber verbreiten, wen die Schuld an einer solchen Entwicklung trifft.

Die blof3e Drohung der Entfernung genugte, um die Unabhangigkeit
der Richter zu schwachen, aber das Beweismaterial zeigt, dal} tat-
sachlich MaRnahmen zur Entfernung oder Verssetzung von Richtern
durchgefuhrt wurden, die sich vom parteipolitischen Standpunkt aus
als unbefriedigend erwiesen. Am 29. Marz 1941 erhielt Schlegelber-
ger einen Brief vom Chef der Reichskanzlei, in dem gegen das Urtell
gegen den polnischen Landarbeiter Wojciesk protestiert wird. Das Ge-
richt in Luneburg hatte in diesem Fall mildernde Umstande gelten las-
sen. Schlegelberger erhielt folgende Weisung:
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Der Fihrer 183t Sie bitten, umgehend daflir Sorge tragen zu wollen, daf} die
Auffassung des Lineburger Gerichts sich nicht bei anderen Gerichten wie-

derhole.

Am 1. April 1941 informierte Schlegelberger den Chef der Reichs-
kanzlei schriftlich: ,Ich habe sofort nach Rundverfugung mit der An-
ordnung alsbaldiger Weitergabe an alle Strafrichter und Staatsanwalte
das Abwegige der Auffassung, die in diesem Teil der Urteilsbegrin-
dung hervortritt, der Strafjustiz mitgeteilt. Ich halte es fur ausgeschlos-
sen, dal sich ein derartiger Zwischenfall wiederholt."

Schlegelberger bestellte den verantwortlichen Oberlandesgerichtspra-
sidenten und die betreffenden Richter fur den folgenden Tag zu sich,
und am 3. April 1941 berichtete er dem Reichsminister folgenderma-
Ren:

... Ich teile Ihnen mit, da® der Vorsitzer der Strafkammer, die das Urteil in
der Strafsache gegen den polnischen landwirtschaftlichen Arbeiter Wolay
Woijciesk gefallt hat, nicht mehr vorsitzt und daf’ die beiden Beisitzer durch
andere Beisitzer ersetzt worden sind.

Fir die Tatsache, dal3 der Zeuge Ostermeier, der Richter am Sonder-
gericht in NUrnberg war, wegen seiner milden Haltung in Strafsachen
aus dem Amt entfernt wurde, liegt ausgiebiges Beweismaterial vor.

In einem Brief an den Chef der Reichskanzlei und an den Chef der
Parteikanzlei vom 20. Oktober 1942 erérterte Thierack die Notwendig-
keit der Versetzung oder Entfernung von Beamten des Justizministeri-
ums, die ,fur die neuen Aufgaben nicht geeignet sind", und er fugte
hinzu, dal es vielleicht nétig werden werde, ,in besonderen Fallen
Richter, die in ihrer jetzigen Stellung nicht tragbar sind, zu versetzen
oder in den Ruhestand zu versetzen". Deshalb bittet er um Genehmi-
gung, ,dall in zwingenden Fallen Richter und Beamte der Reichsjus-
tizverwaltung in ein anderes Amt ... oder in den Ruhestand versetzt
werden kdnnen".

Am 3. November 1942 gab Bormann in allgemeinen Ausdrucken sei-
ne Zustiminung zu Thieracks Vorschlag. Dr. Lammers stimmte am 13.
November 1942 in gleicher Weise zu.

In Zusammenhang mit der Frage der Amtsenthebung finden wir eine
Liste Uber die beabsichtigte Personalverkirzung, in welcher 75 Rich-
ter und Staatsanwalte namentlich aufgeflhrt werden. Unter den flr die
Personalverklirzung genannten Grinden finden wir folgendes: Perso-
nen judischer Abstammung: 4; Personen, die mit Judinnen verheiratet
sind: 4; mangelnde Zusammenarbeit mit der Partei: 4; religiose Grun-
de: 1; Nichtparteimitglied: 20; juden- oder polenfreundlich: 4.

Die Auffassung der Reichsfihrung Uber die Funktion des Rechts unter
dem EinfluR der Parteiideologie mul} ebenfalls kurz, erwahnt werden.
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Am 22. Juli 1942 sprach Dr. Goebbels vor den Mitgliedern des Volks-
gerichtshofes. Ein Teil der Rede wurde wie folgt wiedergegeben:

Der Richter miisse bei seinen Entscheidungen weniger vom Gesetz ausge-
hen, als von dem Grundgedanken, daf} der Rechtsbrecher aus der Volksge-
meinschaft ausgeschieden werde. Im Krieg gehe es nicht so sehr darum, ob
ein Urteil gerecht oder ungerecht sei, sondern nur um die Frage der Zweck-
maRigkeit der Entscheidung. Der Staat misse sich auf die wirksamste Wei-
se seiner inneren Feinde erwehren und sie endgultig ausmerzen. Der Be-
griff der Uberzeugungstaterschaft miisse heute vollstandig ausscheiden.
Der Zweck der Rechtspflege sei nicht in erster Linie Vergeltung oder gar
Besserung, sondern Erhaltung des Staates. Es sei nicht vom Gesetz auszu-
gehen, sondern von dem Entschluf3, der Mann misse weg.

Am 14. September 1935 sagte Hans Frank, Reichsleiter der NSDAP
und Prasident der Akademie fur Deutsches Recht:

Durch das Gesetz vom 28. Juni 1935 wurde der liberalistische Ausgangs-
punkt des alten Strafgesetzbuches: ,Keine Strafe ohne formelles Gesetz"
endgiiltig verlassen und an seine Stelle die unserem Gerechtigkeitsempfin-
den entsprechende Forderung: ,Kein Verbrechen ohne Strafe" verwirklicht.
In Zukunft wird ein verbrecherisches Verhalten, auch wenn es vom Gesetz-
geber vor der Tat nicht ausdriicklich formell unter eine Strafbestimmung ge-
stellt worden ist, die verdiente strafrechtliche Suhne finden kénnen, wenn
dieses Verhalten nach gesunder Volksanschauung strafwirdig ist.

Dies ist der gleiche Hans Frank (der inzwischen gehenkt wurde), der
wahrend seines eigenen Prozesses Aussagen uber die rassischen
Verfolgungen, an denen er teilgenommen hatte, machte. Er sagte:

Tausend Jahre werden vergehen, und die Schuld Deutschlands wird immer
noch nicht ausgeldscht sein.

Am 10. Marz. 1936 sagte der Angeklagte Schlegelberger:

Auf dem Gebiete des Strafrechts ist die Bahn zur Rechtsschdpfung, die der
sittlichen Auffassung des neuen Reiches entspricht, freigemacht durch die
Neufassung des § 2 des Strafgesetzbuches, wonach nunmehr auch der zu
bestrafen ist, dessen Tat zwar im Gesetz nicht fur strafbar erklart ist, aber
nach dem Grundgedanken eines Strafgesetzes und gesundem Volksemp-
finden Bestrafung verdient. Die Notwendigkeit dieser neuen Vorschrift ergab
sich aus der Starrheit der bis dahin geltenden gegenteiligen Norm.

Reichsminister Thierack sagte am 5. Januar 1943:

Inneres Gesetz des Rechtswahrers sei der Nationalsozialismus. Das
geschriebene Gesetz sei nur die Hilfe zur Auslegung der nationalsozialistis-
chen Idee.
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Nach den Worten Dr. Rothenbergers war geplant, ,Europa neu zu or-
ganisieren und eine neue Weltanschauung zu schaffen." Er sagte
weiter:

... Richtig ist an dieser Reaktion der “Justizfeindlichlikeit” zweitens, dal® der
gegenwartige Zeitpunkt eine weitgehende Zurtickdrangung der Justiz ein-
fach erfordere. Wer mit Riesenschritten ein neues Weltbild gestaltet, kann
sich nicht im Rahmen einer geordneten Justiz bewegen.

Seltsamerweise sehen wir, dal} ein Richter, der in der Praxis der fa-
natischste Anhanger des nationalsozialistischen Rechtssystems war,
dieses verdammt. Der Angeklagte Rothaug machte folgende Aus-
sage:

Vom Richter wurde wie von jedem Beamten nicht nur Gehorsam, sondern
auch Treue und Verbundenheit mit der Staatsdoktrin verlangt. Die Umstel-
lung des Richtertums auf diese andersartige geistige Ebene wurde lber den
politischen Faktor der Justizverwaltung versucht. Dabei gab es dann die
Scharfen. Jetzt wirkte sich das von mir erwahnte Hintertirchen aus.

Nachdem er die auRerordentlichen Rechtsmittel zur Aufhebung recht-
skraftiger Urteile in Strafsachen mittels der Nichtigkeitsbeschwerde
und des aulderordentlichen Einspruchs erértert hatte, sagte Rothaug:

Insoweit war nichts eingetreten. Gefahrlicher war die EinfluBnahme mittels
,Richterbriefe” und der ,Lenkung der Rechtsprechung".

Zu der Beherrschung durch Hitler und der politischen ,Lenkung" des
Reichsjustizministers kommt der direkte Druck der Parteifunktionare
und Polizeibeamten. Das Protokoll ist voll von Aussagen uUber spezi-
fische Falle, in denen Partei- und Polizeifunktionare in die Recht-
spflege eingriffen. Um jedoch aufzuzeigen, wie verderbt und wie al-
lumfassend diese Praxis war, braucht man nur die Worte der
Angeklagten selbst zu zitieren.

Der Angeklagte Rothenberger beschreibt die ,Einflisse, die auf der
Justiz lasteten seitens der Partei, seitens der SS", und verwies in
seiner Aussage auf die ,tausend kleinen Hitlers, die also die Unab-
hangigkeit des einzelnen Richters taglich gefahrdeten". Der
Angeklagte Schlegelberger drickte sich vorsichtiger aus:

Wenn in einem Prozel zur Charakterisierung von Angeklagten oder Zeugen
politische Flhrungszeugnisse vorgelegt werden, mul3 es der Geschick-
lichkeit des Richters Uiberlassen bleiben, daf kein Konflikt mit der das poli-
tische Fiihrungszeugnis ausstellenden Stelle entsteht.

Der Angeklagte Lautz machte Aussagen Uber Versuche der SS, in
seine Amtspflichten einzugreifen. Die Meinung des Angeklagten
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Oeschey, die er in einem Brief an seinen Bruder zum Ausdruck bringt,
haben wir schon angefuhrt. Ein zuverlassiger Zeuge, Dr. Hans An-
schitz, sagte aus:

5. Seit dem Erlall des Deutschen Beamtengesetzes bestand ein starker
Zwang fir alle Beamten, also auch fir die Richter, der NSDAP beizutreten
bzw. Aufforderungen zum Beitritt nicht zurickzuweisen, da sonst die Gefahr
und die Méglichkeit der Zur-Ruhesetzung oder Entlassung bestanden hatte.
Waren die Richter aber erst einmal ,Parteigenossen”, so unterstanden sie
als solche der ihr dienstliches und privates Leben erfassenden Parteidiszi-
plin und Parteigerichtsbarkeit.

Der Zeuge Wilhelm Oehlicker, ein friherer Justizbeamter und augen-
blicklich Richter in Hamburg, sagte aus, dal3, “je weiter der Krieg ging,
um so mehr versuchten sie (die Parteibeamten) meiner Ansicht nach
in die Gerichte einzugreifen und direkt auf die Gerichte einzuwirken."
Die endgultige Degradierung des Richterstandes kommt in einer
geheimen Mitteilung von Ministerialdirektor Letz aus dem Reichsjus-
tizministerium an Ministerialdirektor Dr. Vollmer von der gleichen
Abteilung zum Ausdruck. Die Richter wurden nicht nur ,gelenkt" und
manchmal gezwungen, sie wurden auch Uberwacht. Wir zitieren:

Im Ubrigen weif’ ich durch Material, das der Herr Minister gelegentlich aus
seinem Privatbesitz hervorzieht, daf sich der SD eingehend mit Spezialfra-
gen der Rechtspflege beschaftigt und dariiber zusammenfassende Lage-
berichte macht. Soweit ich unterrichtet bin, sitzt bei jeder grofen Justizbe-
hdérde ein Angehoriger des SD, der zur Auskunft und zur Verschwiegenheit
verpflichtet ist. Das Verfahren lauft geheim, die Auskunftsperson wird nicht
genannt. Es kommen also gewissermal’en anonyme Berichte zustande.
Das Verfahren wird mit staatspolitischem Interesse begriindet. Soweit es
sich um unmittelbare Interessen der Staatssicherheit handelt, wird, zumal im
Kriege, gegen das Verfahren nichts einzuwenden sein.

Angesichts des schllssigen Beweises fur die dunklen Einflisse, die
standig zwischen Hitler, seinen Ministern, dem Justizministerium, der
Partei, der Gestapo und den Gerichten hin und her wechselten, halten
wir die Unterstellung nicht fir gerechtfertigt, da® Nazirichter Anspruch
auf richterliche Immunitat im Sinne der angloamerikanischen Lehre
haben. Die Lehre, dald Richter fir ihre richterlichen Handlungen nicht
personlich belangt werden kdnnen, basiert auf dem Begriff einer un-
abhangigen Richterschaft, die unparteiisch Recht spricht. Uberdies
hat sie nie verhindert, dal} ein Richter wegen mil3brauchlicher Amts-
fuhrung unter Strafverfolgung gestellt wurde. Wenn das eben zitierte
Beweismaterial nicht die vollkommene Zerstérung richterlicher Unab-
hangigkeit und Unparteilichkeit aufzeigt, dann ,ward noch nie
geschrieben und niemand hat noch je etwas bewiesen". Die Funktion
der Nazigerichte war nur in einem beschrankten Sinne richterlich. Sie

71



erinnerten eher an Verwaltungsgerichtshofe, die auf Grund hoéherer
Weisungen auf quasi-gerichtliche Art handelten.

In seiner Auswirkung zwang dass Nazisystem die Richter in eine von
zwei Kategorien hinein. In der ersten finden wir die Richter, die noch
Ideale richterlicher Unabhangigkeit aufrechterhielten und die mit einer
gewissen Unparteilichkeit und MaRigung Recht sprachen. Urteile, die
sie fallten, wurden auf dem Weg Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und
den aulerordentlichen Einspruch beiseite geschoben. Die
Angeklagten, die sie verurteilten, wurden haufig nach Verbiung von
Gefangnisstrafen an die Gestapo Uberstellt und wurden dann er-
schossen oder in Konzentrationslager eingewiesen. Die Richter selbst
wurden bedroht und kritisiert und manchmal aus dem Amt entlassen.
Zu dieser Gruppe gehort der Angeklagte Cuhorst. In der anderen Kat-
egorie waren die Richter, die mit fanatischem Eifer den Willen der
Partei mit solcher Strenge in die Tat umsetzten, dal® sie seitens der
Parteifunktionare keinerlei Schwierigkeiten und wenig Einmischung
erlebten. Zu dieser Gruppe gehdrten die Angeklagten Rothaug und
Oeschey.

Wir wenden uns der Betrachtung und Einteilung des Beweismaterials
zu. Die Anklagebehodrde hat eine grofe Zahl erbeuteter Dokumente
vorgelegt, die den drakonischen Charakter der Nazistrafgesetze
aufzeigen und beweisen, dal} in Tausenden Fallen die Todesstrafe
von Gerichten verhangt wurde. Falle, in denen diese hdchste Strafe
verhangt wurde, durften im groRen und ganzen in die folgenden Grup-
pen zerfallen:

1. Prozesse gegen erwiesene Gewohnheitsverbrecher;

2. Falle von Plinderung in den zerstdrten Gebieten Deutschlands, die
nach Luftangriffen und unter dem Schutz der Verdunklung begangen
wurden;

3. Kriegswirtschaftsverbrechen - gegen die Rationierung, Hortung

und dergleichen,;

4. Verbrechen der Wehrkraftzersetzung; zersetzende AuRerungen,
Kritik an Hitler und dergleichen;

5. Verbrechen des Landes- und Hochverrats;

6. Verbrechen verschiedener Art, soweit sie von Polen, Juden und an-
deren Auslandern begangen wurden;

7. Verbrechen, die unter das ,Nacht-und-Nebel"-Programm und ahn-
liche Verfahrensarten fielen.

Zunachst sollen nun die ersten vier Gruppen, wie sie eben aufgeflihrt
wurden, betrachtet werden. Der Gerichtshof ist sich sehr wohl der
Gefahr bewult, in das Urteil seine eigenen sittlichen Uberzeugungen
oder wenigstens jene des angloamerikanischen Rechtsdenkens als
Recht einzuschlielen. Das werden wir nicht tun. Wohl aber dirfen wir
- und wir tun es auch - die drakonischen Gesetze verdammen und un-
sere Abscheu ausdricken gegenuber den Beschrankungen, die seit-

72



ens des Naziregimes der Rede- und Handlungsfreiheit auferlegt wor-
den sind; aber noch bleibt die Frage unbeantwortet: ,Stellen jene
drakonischen Gesetze oder die unter ihnen gefalltern Entscheidungen
Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit dar"?
Was die Bestrafung von Gewohnheitsverbrechern betrifft, so glauben
wir, ist die Antwort klar. In vielen zivilisierten Staaten verlangen geset-
zliche Bestimmungen, dall die Gerichte Ilebenslangliche Frei-
heitsstrafen wegen Verbrechen verhangen, wenn bewiesen ist, dal}
drei oder mehr Verbrechensbestrafungen vorgelegen haben. Wir kon-
nen nicht in einem Atemzug sagen, dal3 lebenslangliche Haft flr
Gewohnheitsverbrecher eine heilsame und vernlnftige Bestrafung in
Amerika in Friedenszeiten ist, dal® aber die Verhangung der
Todesstrafe in Deutschland ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit
war, als die Nation unter dem Druck des Krieges stand. Die gleichen
Uberlegungen gelten in weitem MaRe fir Plinderung. Jedes Volk an-
erkennt die absolute Notwendigkeit einer strengeren Anwendung des
Strafrechtes in Zeiten groRer Not. Jeder, der die starke Verwlstung
der grol3en Stadte Deutschlands gesellen hat, mul} sich klar sein, dal3
die Sicherheit der Zivilbevolkerung verlangte, die Werwdlfe, die durch
die Strallen der brennenden Stadte streiften, Leichen beraubten und
die zerstorten Hauser pliinderten, streng zu bestrafen. Die gleichen
Uberlegungen gelten - wenn auch in einem geringerem MaRe- fiir die
Strafverfolgung von Hamsteren und Personen, die die
Kriegswirtschaftsverordnungen verletzten.

Probleme von weit grol3erer Schwierigkeit ergeben sich, wenn wir die
Falle betrachten, die Bestrafung wegen Wehrkraftzersetzung nach
sich zogen. Die Beschrankungen der Redefreiheit, die bei der Anwen-
dung dieser Gesetze auferlegt worden sind, sind flr unser Recht-
sempfinden empdrend. Ein Gerichtshof unter einer freien Verfassung -
einschlieBlich der der Weimarer Republik - wirde nicht zogern, sie zu
verurteilen, wenn diese Beschrankungen in Friedenszeiten angewen-
det wirden, aber selbst unter dem Schutz der Verfassung der Vere-
inigten Staaten steht es einem Staatsburger nicht vollkommen frei, die
Regierung anzugreifen oder sich in ihre militarischen Ziele einzumis-
chen. Angesichts einer wirklichen und akuten Gefahr kann selbst in
Amerika die Redefreiheit etwas eingeschrankt werden. Kénnen wir
dann sagen, da® mitten im Wuiten des totalen Krieges und im An-
gesicht unmittelbar drohenden Unheils die Beamten, die diese bar-
barischen Gesetze in einem letzten verzweifelten Bemuihen, die
Niederlage hinzuhalten, anwandten, sich Verbrechen gegen die Men-
schlichkeit schuldig machten?

Es wird mit groRer Uberzeugungskraft vorgebracht, daR die Tatsache,
dall Deutschland einen verbrecherischen Angriffskrieg flhrte, alle
diese Handlungen mit der Farbe des Verbrecherischen farbt. Fir jene,
die den Angriffskrieg planten und die beschuldigt wurden und schuldig
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waren des Verbrechens gegen den Frieden, wie es in dem Statut
definiert ist, ist dieses Argument schllssig, aber diese Angeklagten
werden nicht des Verbrechens gegen den Frieden beschuldigt, und es
ist auch hier nicht bewiesen worden, dal} sie wuldten, dal3 der Krieg,
den sie an der Heimatfront unterstitzten, auf einer verbrecherischen
Verschworung beruhte oder per se eine Verletzung des Volkerrechts
war. Die Lugenpropaganda von Hitler und Goebbels verbarg selbst
vor vielen Staatsbeamten die verbrecherischen Plane des engeren
Kreises der Aggressoren. Wenn wir uns die Ansicht zu eigen machen
wuirden, dafl3- angesichts der Tatsache, dall der Krieg ein ver-
brecherischer Angriffskrieg war - jede Handlung, die in einem Verteidi-
gungskrieg rechtmallig gewesen ware, in diesem rechtswidrig war,
wurden wir zu dem Schlul3 gezwungen werden, dal} jeder Soldat, der
auf Befehl in besetztes Gebiet einmarschierte oder in der Heimat
kampfte, ein Verbrecher und ein Moérder war. Die Regeln der Land-
kriegsfuhrung, auf die die Anklagebehorde verwiesen hat, wurden
dann nicht den Mafistab fiir das Verhalten bilden, und es bliebe blof3
Ubrig, die Schuldigerklarung in jedem Falle formell auszusprechen.
Nach der Meinung des Gerichtshofes wurden die Gebiete, die nach
dem September 1939 von Deutschland besetzt und annektiert worden
waren, niemals ein Teil Deutschlands, aber fir diesen Schlul}
brauchen wir uns nicht auf die Lehre zu stutzen, dal} die Invasion ein
Verbrechen gegen den Frieden war. Solche behauptete Annexionen
im Verlauf von Feindseligkeiten, wahrend noch Armeen im Felde ste-
hen, sind nur provisorisch und hangen vom endgultigen erfolgreichen
Ausgang des Krieges ab. Wenn der Krieg erfolgreich ausgeht,
bezweifelt niemand die Giltigkeit der Annexion. Wenn er verloren
wird, dann ist der Versuch der Annexion milglickt. Da wir offen-
sichtlich die Pflicht haben, uns auf dem erst neuerdings in klareren
Linien geregelten Gebiet der internationalen Angelegenheiten vor-
sichtig zu bewegen, kommen wir zu dem Schlu3, da} die inner-
staatlichen Gesetze und Urteile in Deutschland, die die Redefreiheit in
der Ausnahmezeit des Krieges beschranklen, nicht dadurch als Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit verurteilt werden kdnnen, dal® wir
uns blod auf die Lehre vorn Angriffskrieg berufen. All die Gesetze, die
wir anfihren, konnten in diskriminierender Art angewandt werden und
wurden es auch, und in vielen Fallen haben der Justizminister und die
Gerichte sie in willkurlicher und brutaler Weise angewandt, die das
Menschheitsgewissen empoért und die hier strafbar ist. Nun halten wir
daflr, dal wir angesichts der besonderen Sachlage dieses Prozesses
keinen Angeklagten allein deswegen ohne weiteres verurteilen kon-
nen, weil Gesetze der ersten vier Gruppen erlassen oder angewandt
wurden.

Ein anderer Umstand liegt vor, wenn wir die Falle betrachten, die
unter die Gruppen 5, 6, 7 fallen.
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Hoch- und Landesverrat

Wir haben der Uberzeugung Ausdruck gegeben, daR die willkiirliche
Annexion von Gebieten im Osten, die im Laufe des Krieges und
wahrend noch Armeen gegeneinander im Feld standen, erfolgte,
ungultig war und dal} unter rechtlichen Gesichtspunkten solche Gebi-
ete niemals ein Teil des Reiches wurden, sondern nur unter deutscher
militarischer Kontrolle verblieben, und zwar im Zustand der
kriegerischen Besetzung. Am 27. Oktober 1939 setzte der polnische
Botschafter in Washington den amerikanischen Auienminister in Ken-
ntnis, dal} das Deutsche Reich durch Erlal® einen Teil des Gebietes
der polnischen Republik fir annektiert erklart habe. Bei der Bestati-
gung des Empfangs dieser Information erklarte AuRenminister Hull,
daf er ,von der Erklarung der polnischen Regierung, dal} sie diesen
Akt als illegal und deshalb null und nichtig ansieht, Kenntnis genom-
men habe" (Department of State Bulletin, 4. November 1939, S. 458;
Hyde, International Law, Bd. |, 2. Aufl., S. 391). Die vorerwahnte Tat-
sache allein zeigt, dal} die polnische Regierung noch bestand und von
der Regierung der Vereinigten Statten anerkannt wurde. Sir Arnold D.
McNair hat einem Grundsatz, den wir fUr unanfechtbar halten, in den
folgenden Worten Ausdruck gegeben:

Eine behauptete Eingliederung von besetztem Gebiet in seinen eigenen
Staat seitens eines militarischen Besetzers wahrend des Krieges ist wider-
rechtlich und braucht keinerlei Anerkennung zu erhalten. ...

(Legal Facts of War, 2. Auf., Cambridge, 1944, S. 320, Anmerkung)

Wir anerkennen die Tatsache, dal} in einem unter kriegerischer Beset-
zung stehenden Gebiet die Militarbehdérden der Besatzungsmacht
nach Kriegsrecht und -brauch Landeseinwohner bestrafen durfen, die
sich in feindliche Umtriebe gegen die Besatzungsmacht nach Art einer
Funften Kolonne einlassen. Es mul® zugegeben werden, dal} das
Recht zur Bestrafung solcher Umtriebe von der besonderen Art der
Vergehen, deren die Leute beschuldigt werden, abhangt und nicht von
den Namen, mit denen jene Handlungen beschrieben werden. Es
mulfd auch zugegeben werden, dal} Polen, die freiwillig ins Altreich ka-
men, nach den Kriegsgesetzen fur die Verletzung nicht-diskrimina-
torischer deutscher Strafrechtsbestimmungen bestraft werden kon-
nten.

Diese Uberlegungen rechtfertigen jedoch nicht die Handlungsweise
der Staatsanwaltschaften des Reiches, die in zahlreichen Fallen
Polen unter den folgenden Umstanden des Hochverrats
beschuldigten: Polen wurden des Fluchtversuches aus dem Reich
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beschuldigt. Die Anklageschriften in solchen Prozessen behaupteten,
dald die Angeklagten des Versuches schuldig seien, durch Gewalt
oder Androhung von Gewalt zum Reiche gehoriges Gebiet abzutren-
nen, in Verletzung der ausdricklichen Bestimmungen von § 80 des
Gesetzes vom 24. April 1934. Das Gebiet, dessen Abtrennung vom
Reich versucht zu haben die Angeklagten beschuldigt wurden, waren
Teile Polens, die das Reich ungesetzlich zu annektieren versucht hat-
te. Wenn die Theorie der deutschen Staatsanwalte in diesen Fallen lo-
gisch zu Ende geflihrt wirde, so wirde das bedeuten, dal® jeder pol-
nische Einwohner des besetzten polnischen Gebietes, der als Soldat
in der Armee seines Landes flr die Rickgabe polnischen Gebietes an
Polen kampfte, des Hochverrates gegen das Reich schuldig war und
bei Gefangennahme erschossen werden konnte. Die Theorie der
Staatsanwalte des Reiches tragt ihre eigene Widerlegung in sich.

Eine Strafverfolgung in diesen Fallen stellte eine nicht zu rechtferti-
gende Ausweitung des Begriffes Hochverrat dar, die unserer
Uberzeugung nach ein Kriegsverbrechen und ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit war. Das durch solche Strafverfolgungen began-
gene Unrecht bestand nicht nur darin, da das Vergehen des
Fluchtversuchs aus dem Reich nur falsch bezeichnet wurde; das Un-
recht bestand darin, die Tat falschlicherweise als Hochverrat zu beze-
ichnen und damit fur ein minderes Vergehen die Todesstrafe anwend-
bar zu machen.

Mitgliedschaft in verbrecherischen Organisationen

K.R.Ges. 10 bestimmt:

Artikel 11
(1) Jeder der folgenden Tatbestande stellt ein Verbrechen dar:

(d) Zugehorigkeit zu gewissen Kategorien von Verbrechervereinigungen
oder Organisationen, deren verbrecherischer Charakter vom Internationalen
Militargerichtshof festgestellt worden ist.

Artikel 9 des IMT-Statutes bestimmt:
In dem Prozel® gegen ein Einzelmitglied einer Gruppe oder Organisation
kann der Gerichtshof (in Verbindung mit irgendeiner Handlung, deretwegen
der Angeklagte verurteilt wird) erklaren, da® die Gruppe oder Organisation,
deren Mitglied der Angeklagte war, eine verbrecherische Organisation war.

Artikel 10 lautet folgendermal3en:

Ist eine Gruppe oder Organisation vom Gerichtshof als verbrecherisch erk-
lart worden, so hat die zustandige nationale Behorde jedes Signatars das
Recht, Personen wegen ihrer Zugehdrigkeit zu einer solchen ver-
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brecherischen Organisation vor nationalen, Militar- oder Okkupationsgericht-
en den Prozel® zu machen. In diesem Falle gilt der verbrecherische Cha-
rakter der Gruppe oder Organisation als bewiesen und wird nicht in Frage
gestellt.

Was die Auswirkung der letztzitierten Stelle betrifft, zitieren wir aus
der Urteilsbegrindung des IMT im Prozel® der Vereinigten Staaten
und anderer gegen Géring und Genossen wie folgt:

Aus Artikel 10 des Statuts geht deutlich hervor, dal die Erklarung, eine
angeklagte Organisation sei verbrecherisch, endgiiltig ist; sie kann im Ver-
lauf eines darauffolgenden Strafprozesses gegen ein Mitglied der betref-
fenden Organisation nicht angefochten werden.

(IMT-Prozeld gegen die Hauptkriegsverbrecher, Bd. I, S. 286)

Wir zitieren weiter aus der Urteilsbegrindung in jenem Prozel}:

Daraus geht hervor, dal} ein Mitglied einer Organisation, die der Gerichtshof
fur verbrecherisch erklart hat, spater wegen des Verbrechens der Mitglied-
schaft verurteilt und dafir mit dem Tode bestraft werden kann. Dies soll
nicht heilen, dal} internationale Gerichtshofe oder Militargerichtshéfe, vor
denen die Prozesse gegen diese Personen verhandelt werden, nicht
angemessene Rechtsmalistdbe anwenden werden. Es handelt sich hier um
ein weitreichendes, neues Verfahren. Ohne die geeigneten Sicherheitsbes-
timmungen kdnnte seine Anwendung zu groben Ungerechtigkeiten fuhren.
Eine verbrecherische Organisation entspricht einer verbrecherischen Ver-
schworung insofern, als das Wesen beider die Zusammenarbeit zu ver-
brecherischen Zwecken ist. Es rnuf3 sich um eine Gruppe handeln, die
zusammengeschlossen und fiir einen gemeinsamen Zweck organisiert ist.
Die Gruppe muf} ferner gebildet oder benitzt sein in Verbindung mit Ver-
brechen, die im Statut beschrieben sind. Da, wie bereits betont wurde, die
Erklarung bezllglich der Organisationen und Gruppen die Strafbarkeit ihrer
Mitglieder festsetzen wird, soll diese Erklarung diejenigen ausschliel3en, die
keine Kenntnis der verbrecherischen Zwecke oder Handlungen der Organi-
sationen hatten, sowie diejenigen, die durch den Staat zur Mitgliedschaft
herangezogen worden sind, es sei denn, dal} sie sich als Mitglieder einer
Organisation personlich an Taten beteiligt haben, die durch den Artikel 6
des Statuts fiir verbrecherisch erklart worden sind. Die blof3e Mitgliedschaft
reicht nicht aus, um von solchen Erklarungen betroffen zu werden.
(IMT-Urteil, Bd. 1, S. 287-288)

Der Gerichtshof empfahl in jenem Falle, soweit es praktisch durch-
fuhrbar ware, Einheitlichkeit der Behandlung in der Anwendung dieses
Gesetzes, anerkannte jedoch, dal® die Entscheidung bei der Urteilsfal-
lung den Gerichten Uberlassen bleibt. Gewisse Gruppen des
Fuhrerkorps, der SS, der Gestapo, des SD wurden durch das Urteil
des ersten Internationalen Militargerichtshofes zu verbrecherischen
Organisationen erklart. Der anzuwendende Malstab bei der Feststel-
lung der Schuld einzelner Mitglieder einer verbrecherischen Organisa-
tion wird in der Urteilsbegrindung des ersten Internationalen Militarg-
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erichtshofes wiederholt dargelegt. Der Mal3stab ist der folgende: Jene
Mitglieder einer verbrecherischen Organisation, ,welche Mitglieder der
Organisation wurden oder blieben in Kenntnis des Umstandes, dal}
sie zur Begehung von Taten benutzt wurden, die Artikel 6 des
Statutes als verbrecherisch kennzeichnet, oder die als Mitglieder der
Organisation bei der Begehung solcher Verbrechen beteiligt waren",
werden fur strafbar erklart.

Gewisse Gruppen des Fuhrerkorps werden im Urteil des ersten Inter-
nationalen Militargerichtshofes als verbrecherische Organisationen
definiert. Wir zitieren:

Die Gauleiter, die Kreisleiter und die Ortsgruppenleiter wirkten bei diesem
verbrecherischen Programm in groRerem oder geringerem Umfange mit.
Auch die Reichsleitung als die Stabsorganisation der Partei ist fiir diese ver-
brecherischen Programme verantwortlich, ebenso wie die Spitzen der ver-
schiedenen Stabsorganisationen der Gauleiter und Kreisleiter. Die Entschei-
dung des Gerichtshofes in bezug auf diese Stabsorganisationen schlief3t nur
jene Amtsleiter ein, die Leiter von Blros im Stabe der Reichsleitung,
Gauleinmg und Kreisleitung waren. In bezug auf die anderen Stabsbeamten
und auf die Parteiorganisationen, die dein Korps der politischen Leiter
angeschlossen waren, abgesehen von den oben angefihrten Amtsleitern,
folgt der Gerichtshof denn Vorschlag der Anklagebehérde, sie von der Erk-
l&rung auszuschliefl3en.

(Hauptkriegsverbrecherprozel, Bd. |, S. 294)

In gleicher Weise wurden gewisse Gruppen des SD als ver-
brecherische Organisationen definiert. Wir zitieren wieder:

Was den SD anbelangt, schlieRt der Gerichtshof die Amter IlI, VI und VII
des RSHA und alle anderen Mitglieder des SD ein unter Einbeziehung der
ortlichen Vertreter und Agenten, gleichgliltig, ob sie ehrenhalber tatig waren
oder nicht, und gleichgiiltig, ob sie nominell Mitglieder der SS waren oder
nicht ... ehrenamtliche Informatoren des SD, die nicht Mitglieder der SS
waren, und die Mitglieder der Abwehr, die in den SD Uberfiihrt worden sind,
schliefl3t der Gerichtshof ausdricklich von der Erklarung aus.

(Hau

ptkriegsverbrecherprozel}, Bd. |, S. 301)

In gleicher Weise wurden gewisse Gruppen der SS als ver-
brecherische Organisationen erklart:

Bei Behandlung der SS schliel3t der Gerichtshof alle Personen ein, die of-
fiziell als Mitglieder in die SS aufgenommen worden waren, einschliellich
der Mitglieder der Allgemeinten SS, der Mitglieder der Waffen-SS, der Mit-
glieder der SS-Totenkopfverbdnde und der Mitglieder aller verschiedenen
Polizeikrafte, welche Mitglieder der SS waren. Der Gerichtshof schlief3t die
sogenannte Reiter-SS nicht ein..

(Hauptkriegsverbrecherprozel, Bd. |, S. 307)
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K.R.Ges. 10 bestimmt, da® wir an die Feststellungen betreffend den
verbrecherischen Charakter dieser Gruppen oder Organisationen
gebunden sind. Es rnul3 jedoch hinzugefiigt werden, dal® der ver-
brecherische Charakter dieser Gruppen oder Organisationen auch
durch das Beweismaterial, das in dem gegenwartigen Prozel}
vorgelegt wurde, festgestellt worden ist. Bestimmte Angeklagte wer-
den in der Anklageschrift der Mitgliedschaft in den folgenden Gruppen
oder Organisationen beschuldigt, die als verbrecherisch erklart wor-
den sind und sich jetzt als solche bewiesen haben, namlich: das
Fuhrerkorps, der SD und die SS. Bei der Urteilsfallung Uber diese
gegen die betreffenden Angeklagten erhobenen Beschuldigungen
wird der Gerichtshof die oben erwahnten Malistdbe flr den ver-
brecherischen Charakter anwenden.

Verbrechen unter dem ,Nacht und-Nebel "-Gesetz

Absatz 13 des Punktes 2 der Anklageschrift legt im wesentlichen zur
Last, dal3 dass Justizministerium gemeinsam mit dem OKW und der
Gestapo an der Durchfuhntng von Hitlers ,Nacht-und-Nebel"-Erlal®
teilgenommen hat, wodurch Zivilisten aus besetzten Gebieten, die
angeblicher verbrecherischer Widerstandshandlungen gegen die
deutschen Besatzungskrafte bezichtigt waren, verschleppt wurden,
um im Reich vor den Sondergerichten des Justizministeriums in
Geheimverfahren abgeurteilt zu werden; dald der Aufenthaltsort, der
Prozel® und das schlieBliche Schicksal der Opfer vollig geheimgehal-
ten wurden, wodurch der zweifache Zweck der Terrorisierung der Ver-
wandten und Freunde des Opfers und der Verwehrung der Her-
anziehung von Beweisstlicken, Zeugen oder Verteidigern erreicht
wurde. Im Falle eines Freispruches oder im Falle einer Verurteilung,
nach Verbufung der Strafe wurde der Haftling an die Gestapo zwecks
~ochutzhaft" fir die Dauer des Krieges Uberstellt. Dieses Verfahren
hatte Folter, MiBhandlung und Mord von Tausenden zur Folge. Diese
Verbrechen und Straftaten waren, so wird behauptet, Kriegsver-
brechen in Verletzung gewisser feststehender volkerrechtlicher Geset-
ze und Brauche der Kriegsfuhrung und als solche in K.R.Ges. 10
angefuhrt.

Absatz 25 des Punktes 3 der Anklageschrift schlie3t durch Bezug-
nahme den Absatz 13 des Punktes 2 der Anklageschrift ein und be-
hauptet, dal®3 dieselben Handlungen, Straftaten und Verbrechen
gemal der Definition des K.R.Ges. 10 Verbrechen gegen die Men-
schlichkeit darstellen. Zum Beweis fur diese Kriegsverbrechen und
diese Verbrechen gegen die Menschlichkeit wurden dieselben Tat-
sachen vorgebracht, und das Beweismaterial wird von uns in diesem
Sinne gewertet werden.
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Absatz 13 des Punktes 2 der Anklageschrift, der Hitlers NN-Plan oder
NN-Vorhaben des naheren beschreibt, beschuldigt die Angeklagten
Altstétter, von Ammon, Engert, Joel, Klemm, Mettgenberg und
Schlegelberger ,besonderer Verantwortlichkeit fir und Teilnahme an
diesen Verbrechen", von denen behauptet wird, sie seien Kriegsver-
brechen.

Absatz 8 des Punktes 2 der Anklageschrift beschuldigt alle
Angeklagten, die in den Absatzen 9 bis einschlie3lich 18 des Punktes
2 aufgezahlten Kriegsverbrechen begangen zu haben, und zwar als
Haupttater, Beihelfer, Anstifter, Begunstiger, mitwissende Teilnehmer
und in Verbindung Stehende mit Planen und Unternehmungen zur
Begehung von Grausamkeiten und Straftaten gegen Personen, ein-
schlieRend aber nicht beschrankt auf Mord, ungesetzliche
Einkerkerung, Brutalitdten, Grausamkeiten, Verschleppung von Zivilis-
ten und andere unmenschliche Handlungen, welche in den Absatzen
9 bis einschlieBlich 18 der Anklageschrift als Kriegsverbrechen gegen
die Zivilbevolkerung in besetzten Gebieten aufgefiihrt werden.

Absatz 20 des Punktes 3 der Anklageschrift beschuldigt alle
Angeklagten, dieselben - wie die in Absatz 8 des Anklagepunktes 2
angefuhrten Handlungen, und zwar als Verbrechen gegen die Men-
schlichkeit, begangen zu haben. Die Absatze 21 bis einschliel3lich 30
des Anklagepunktes 3 beziehen sich auf und umschlieRen die in den
Absatzen 9 bis 18 des Anklagepunktes 2 behaupteten Tatbestande;
derart werden alle Angeklagten beschuldigt, Verbrechen gegen die
Menschlichkeit begangen zu haben, und zwar auf Grund derselben
behaupteten Tatbestande, wie sie in den Absatzen 9 bis einschlief3lich
18 des Anklagepunktes 2 angeflhrt sind.

Auf diese Weise werden alle Angeklagten beschuldigt, an der Durch-
fihrung bzw. Ausfiihrung des Hitlerschen NN-Erlasses und -Ver-
fahrens teilgenommen zu haben, und zwar entweder als Kriegsver-
brechen oder als Verbrechen gegen die Menschlichkeit; und alle
Angeklagten werden beschuldigt, zahlreiche andere Handlungen be-
gangen zu haben, die Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, gerichtet gegen die Zivilbevdlkerung besetzter Gebi-
ete, darstellen, und zwar wahrend der Kriegszeit zwischen dem 1.
September 1939 und April 1945.

Der ,Nacht-und-Nebel"-Erlal} entstand als Plan oder Vorhaben Hitlers,
sogenannte Widerstandsbewegungen in besetzten Gebieten zu
bekampfen. Seine Durchfihrung brachte eine systematische
Herrschaft von Gewalt, Brutalitat, Ausschreitungen und Terror
gegentber der Zivilbevolkerung der von den Nazistreitkraften tberran-
nten und besetzten Gebiete mit sich. Das IMT behandelte die Ver-
brechen, die unter dem ,Nacht- und- Nebel"-Erlal} begangen wurden,
als Kriegsverbrechen und erkannte folgendermalen:
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Die von Deutschland besetzten Gebiete wurden in einer das Kriegsrecht
verletzenden Weise verwaltet. Das Beweismaterial flir eine systematische
Herrschaft von Gewalttatigkeit, Rohheit und Schrecken ist vollig erdriickend.
Am 7. Dezember 1941 erliel® Hitler den in der Folge als ,Nacht-und-
Nebel"-Erlal® bekannten Befehl, auf Grund dessen Personen, die sich eines
Vergehens gegen das Reich oder die deutschen Streitkrafte in den beset-
zten Gebieten schuldig machten, jedoch mit Ausnahme derer, gegen die ein
Todesurteil mit Sicherheit zu erwarten war, insgeheim nach Deutschland zu
Uberflihren seien, und der Sipo und dem SD Ubergeben zu werden, zu dein
Zwecke, sie zu verurteilen und zu bestrafen. Dieser Erla® wurde vom
Angeklagten Keitel unterzeichnet. Nach Ankunft dieser Zivilpersonen in
Deutschland durfte kein Wort von ihnen das Land, aus dem sie kamen, oder
ihre Verwandten erreichen. Sogar in Fallen, wo sie noch vor der Urteilsfal-
lung starben, wurden die Familien nicht in Kenntnis gesetzt, was den
Zwecke hatte, bei den Familien oder verhafteten Personen Befurchtungen
zu erregen. Der von Hitler beim Erlal® dieser Verordnung verfolgte Zweck
wurde vom Angeklagten Keitel in seinem Begleitbrief vom 12. Dezember
1941 wie folgt erklart:

,,Eine wirksame und nachhaltige Abschreckung ist nur durch Todesstrafen
oder durch MaRnahmen zu erreichen, die die Angehodrigen und die
Bevolkerung Uber das Schicksal des Taters im Ungewissen halten. Diesem
Zwecke dient die Uberfiihrung nach Deutschland.”

Die brutale Unterdriickung jeglicher Gegnerschaft zur deutschen Besetzung
war nicht nur auf strenge MaRnahmen gegen der Mitgliedschaft bei Wider-
standsbewegungen verdachtige Personen selbst beschrankt, sondern er-
streckte sich auch auf ihre Familien.

Der Gerichtshof stellte auch fest:

Eine der beriichtigten Methoden, um die Einwohner der besetzten Gebiete
in Schrecken zu halten, war die Einrichtung von Konzentrationslagern.

Hier nehmen wir Bezug auf die eingehende Beschreibung im IMT-
Urteil Uber die Art und Weise, wie die Konzentrationslager gefluhrt
wurden, und Uber die Abscheu erregenden Grausamkeiten und
Greueltaten, die festgestelltermallen dort begangen wurden. Solche
Konzentrationslager wurden, wie spater aufgezeigt werden soll, weit-
gehend fur die NN-Gefangenen in Durchfuhrung des ,Nacht-und-
Nebel"-Erlasses verwendet.

Das IMT stellte ferner fest, dal} die Art der Verhaftung und
Einkerkerung von ,Nacht-und-Nebel"-Gefangenen, ehe sie nach
Deutschland uberstellt wurden, rechtswidrig war, wie aus dem folgen-
den hervorgeht:

Die drtlichen Einheiten der Sicherheitspolizei und des SD setzten ihre Arbeit
in den besetzten Gebieten fort, nachdem diese aufgehdrt hatten, Opera-
tionsgebiete zu sein. Die Sicherheitspolizei und der SD nahmen weitre-
ichende Verhaftungen unter der Zivilbevélkerung in den besetzten Gebieten
vor, setzten viele von ihnen unter unmenschlichen Bedingungen gefangen,
unterwarfen sie brutalen Methodendritten Grades und schickten viele in
Konzentrationslager. Ortliche Einheiten der Sicherheitspolizei und des SD
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waren ferner an den Geiselerschielungen, an der Verhaftung von Ver-
wandten, an der Einrichtung der ohne Gerichtsverfahren des Terrors und
der Sabotage beschuldigten Personen sowie an der Durchfihrung des
sNacht-und-Nebel"-Erlasses beteiligt. Auf Grund dieses Erlasses wurden
Menschen, denen man Vergehen zur Last legte, die als Gefahrdung der
Sicherheit der Besatzungstruppen angesehen wurden, entweder innerhalb
einer Woche hingerichtet oder geheim nach Deutschland verbracht, ohne
dall man ihnen gestattete, sich mit ihren Familienangehodrigen in
Verbindung zu setzen.

Diese Zitate aus dem IMT-Urteil werden genugen, um die
Rechtswidrigkeit und Grausamkeit des ganzen NN-Planes oder
-Vorhabens aufzuzeigen. Die Uberstellung von NN-Gefangenen nach
Deutschland und die Durchfuhrung des Planes oder Vorhabens entk-
leidete ihn weder seiner Unbilligkeit noch machte es ihn in irgendeiner
Beziehung rechtmallig.

Das in diesem Verfahren vorgebrachte Beweismaterial unterstitzt die
vorerwahnten Feststellungen und Schlusse des IMT. Tatsachlich sind
die gleichen Dokumente oder Abschriften davon, die im IMT-Urteil er-
wahnt oder zitiert sind, in diesen ProzeR als Beweismaterial eingefuhrt
worden. Uberdies wurden eine groRe Anzahl von erbeuteten Doku-
menten und muandlichen Zeugenaussagen vorgebracht, die Ursprung
und Zweck des ,Nacht-und-Nebel"-Planes oder -Vorhabens
aufzeigten und die in unbestreitbarer Weise zeigten, dal} bestimmte
Angeklagte in voller Kenntnis der Kriegsvolkerrechtswidrigkeit des
Planes oder Vorhabens und in voller Kenntnis der beabsichtigten Ter-
rormethoden, Grausamkeiten und anderer unmenschlicher Prinzipien
des Planes oder Vorhabens, entweder Tater oder Beiltelfer und
Begunstiger oder zustimmende Teilnehmer waren oder mit der Durch-
fuhrung des ungesetzlichen, grausamen und unmenschlichen Planes
oder Vorhabens in Verbindung standen.

Hitlers Erlal® wurde von Keitel am 7. Dezember 1941 unterzeichnet
und war Keitels diesbezliglichem Schreiben vom 12. Dezember 1941
beigeschlossen, das erwahnt und zitiert wurde im IMT-Urteil. Der
Hitler-Erlal® erklart, dald seit Beginn des russischen Feldzuges kom-
munistische und deutschfeindliche Elemente ihre Angriffe gegen das
Reich und die Besatzungsmacht in den besetzten Gebieten verstarkt
haben und daR die allerstrengsten MaRnahmen gegen diese Ubeltater
angewandt werden sollten, ,um sie einzuschichtern". Der Erlal} erk-
lart ferner im wesentlichen:

1. Bei Straftaten von nichtdeutschen Zivilisten, die sich gegen das Reich oder
die Besatzungsmacht richten und deren Sicherheit oder Schlagkraft gefahrden,
ist grundsatzlich die Todesstrafe vorgeschrieben.

3. Solche Straftaten sind nur dann in den besetzten Gebieten abzuurteilen, wenn
wahrscheinlich
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ist, dald gegen die Tater Todesurteile ergehen und die Vollstreckung schnell-
stens durchgefiihrt werden kann. Sonst sind die Tater nach Deutschland zu
bringen.

3. Tater, die nach Deutschland gebracht werden, sind dort dem Kriegs-
gerichtsverfahren nur unterworfen, wenn besondere militédrische Belange es er-
fordern. Deutschen und auslandischen Dienststellen ist auf Fragen nach
solchen Téater zu erklaren, der Stand des Verfahrens erlaube keine weiteren Mit-
teilungen.

4. Die Befehlshaber in den besetzten Gebieten und die Gerichtsherren sind im
Rahmen ihrer Zustandigkeit fir die Durchfiihrung dieses Erlasses personlich ve-
rantwortlich.

5. Der Chef des Oberkommandos der Wehmmacht bestimmt, in welchen beset-
zten Gebieten dieser Erlal® anzuwenden ist. Er ist zu Erlauterungen, zum Erlal}
von Durchfiihrungsvorschriften und zu Ergéanzungen befugt.

Auler dem Hitler-Erlal} war in Keitels Brief vom 12. Dezember 1941
noch die ,Erste Verordnung" zur Durchfihrung der Richtlinien fur die
Verfolgung von Straftaten gegen das Reich oder die Besatzungstracht
in den besetzten Gebieten unter dem Hitler-Erlal} als Beilage
angeschlossen. Diese Erste Verordnung war von Keitel unterzeichnet
und war als ,Geheim" gekennzeichnet. Sie enthalt 7 Abschnitte, die
sich auf die Verbrechen beziehen, deren Strafverfolgung unter dem
Hitler-Erlald beabsichtigt war, sowie darauf, wie und wo die Prozesse
und Vollstreckungen der Urteile stattfinden sollen. Abschnitt | der Er-
sten Verordnung erklart, dafl® die Richtlinien in der Regel fir folgende
Falle gelten:

1. Anschlage gegen Leib und Leben; 2 .. Spionage; 3.Sabotage; 4. Kommu-
nistische

Umtriebe; 5.Straftaten, die geeignet sind, Unruhe zu stiften; 6. Feindbegtins-
tigung, begangen durch a) Menschenschmuggel, b) den Versuch, in eine
feindliche Wehrmacht einzutreten, c¢) Unterstitzung von feindlichen
Wehrmachtsangehérigen (Fallschirmjagern usw.); 7. unerlaubten Waffenbe-
sitz.

Abschnitt 1| des Geheimerlasses erklart, dal3 die Schuldigen nur dann
in den besetzten Gebieten abzuurteilen sind, wenn es wahrscheinlich
ist, dal® Todesurteile ergehen, und dal} es moglich sein muf3, die Voll-
streckung der Todesurteile sofort durchzufiihren; im allgemeinen in-
nerhalb einer Woche nach Festnahme des Taters. Weiter heil3t es:

Gegen die sofortige Vollstreckung der Todesurteile diirfen besondere politis-
che Bedenken nicht bestellen.

Abschnitt 1l der Ersten Verordnung erklart, da® der Gerichtsherr im
Benehmen mit den Abwehrstellen entscheidet, ob die Voraussetzun-
gen fur eine Aburteilung in den besetzten Gebieten gegeben sind.
Abschnitt IV erklart,
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dall die Tater, die nach Deutschland verbracht werden, dort dem Kriegs-
gerichtsverfahren nur unterworfen sind, wenn das Oberkommando oder der
Ubergeordnete Befehlshaber bei seiner Entscheidung nach Abschnitt Il
(siehe oben) erklart, dafl besonders militdrische Belange die Aburteilung
durch ein Wehrmachtsgericht fordern. In solchen Fallen sind die Tater der
Geheimen Feldpolizei als ,Wehrmachtsgefangene” zu bezeichnen. Wird
eine solche Erklarung nicht abgegeben, so gilt die Anordnung, der Tater sei
nach Deutschland zu bringen, als Abgabe im Sinne des Erlasses.

Abschnitt V erklart,

dal} die gerichtliche Verhandlung in Deutschland wegen Gefahrdung der
Staatssicherheit unter strengstem  AusschluR der  Offentlichkeit
durchzufihren ist. Auslandische Zeugen durfen in der Hauptverhandlung
nur mit Genehmigung der Wehrmacht vernommen werden.

Abschnitt VI der Ersten Verordnung erklart,

daf frihere Erlasse betreffend die Lage in Norwegen und kommunistische
und Aufstandsbewegungen in den besetzten Gebieten durch diese Richtlin-
ien und diese Durchfliihrungsverordnung aul3er Kraft gesetzt werden.

Abschnitt VIl des Geheimerlasses erklart,

daf} die Richtlinien drei Wochen nach ihrer Unterzeichnung in Kraft traten
und daf} sie in allen besetzten Gebieten mit Ausnahme von Danemark bis
auf weiteres anzuwenden sind. Die Bestimmungen, die fiir die neu beset-
zten Ostgebiete ergangen sind, werden durch die Richtlinien nicht berthrt.

Der Befehl wurde ausdrucklich in Norwegen, Holland, Frankreich,
Bohmen, Mahren und den besetzten Gebieten der Ukraine in Kraft
gesetzt. Tatsachlich wurden die Bestimmungen des Erlasses in Bel-
gien und allen anderen besetzten Landern des Westens angewendet.
Der Hitler-Erlal® wurde dem Reichsminister der Justiz am 12. Dezem-
ber 1941 zu Handen des Angeklagten Schlegelberger Ubersandt. Am
gleichen Tage (12. Dezember 1941) setzte Keitel andere Ministerien
von Hitlers Erlal} in Kenntnis und gab Anweisung, dal} alle derartigen
Benachrichtigungsverfahren unter vollstandiger Geheimhaltung
durchzuflhren seien.

Am 16. Dezember 1941 arbeiteten Beamte des Justizministeriums
(Schéffer und Grau, Mitarbeiter des Angeklagten Mettgenberg in sein-
er Abt. lll) einen Entwurf fur eine Verordnung bezuglich der Durch-
fUhrung des Hitlerschen NN-Erlasses durch das Justizministerium, die
Gerichte und die Reichsanwaltschaft aus. Dieser wurde General
Lehmann, dem Chef der Rechtsabteilung des OKW, zur Genehmi-
gung zugeleitet.

Weiterer Schriftwechsel fand zwischen dem Reichsjustizministerium
und dem OKW bezuglich der endgultigen Fassung des ,Nacht-und-
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Nebel"-Erlasses statt. Dieser Schriftwechsel fand in der Zeit zwischen
dein 16. und 25. Dezember 1941 statt. Er bezog sich darauf, daf’ die
Zustandigkeit flr die Durchfliihrung des Hitler-Erlasses dem Justizmin-
isterium oder dem Staatssekretar Freisler vorbehalten bleiben sollte.
Diese Vorbehalte wurden in die Rundverfigung vom 6. Februar 1942
aufgenommen, die die NN-Bestinunungen wie folgt erganzte:

Rundverfigung

zur Ausfiihrung der Durchfiihrungsverodnung vom 6. Februar 1942 zu den
Richtlinien des Fihrers und Obersten Befehlshabers der Wehrmacht fir die
Verfolgung von Straftaten gegen das Reich oder die Besatzungsmacht in
den besetzten Gebieten.

Zur weiteren Durchfiihrung der vorbezeichneten Richtlinien bestimme ich:

1. Fur die Behandlung der an die allgemeinen Gerichte abgegebenen
Sachen einschliellich einer etwaigen Wiederaufnahme sind, soweit sie aus
den besetzten franzdsischen Gebieten stammen, das Sondergericht und der
Oberstaatsanwalt in Kdln, soweit sie aus den besetzten belgischen und
niederlandischen Gebieten stammen, das Sondergericht und der Oberstaat-
sanwalt in Dortmund, soweit sie aus den besetzten norwegischen Gebieten
stammen, das Sondergericht und der Oberstaatsanwalt in Kiel, im Gbrigen
das Sondergericht und der Generalstaatsanwalt bei dem Landgericht Berlin
zustandig. Fur besondere Falle behalte ich mir die Bestimmung der
Zustandigkeit vor.

2. Der Oberstaatsanwalt teilt mir die Anklage, den beabsichtigten Antrag
und das Urteil, ebenso seine Absicht, im Einzelfall von einer Anklage
abzusehen, mit.

3. Die Wahl des Verteidigers bedarf der Genehmigung des Vorsitzers, der
sie nur mit Zustimmung des Staatsanwalts erteilt. Die Genehmigung kann
zurlckgezogen werden.

4. Die Aufhebung des Haftbefehls kann mir mit meiner Zustimmung erfol-
gen. Wird sie beabsichtigt, so berichtet mir der Oberstaatsanwalt zuvor. Er
holt ferner eine Entscheidung ein, bevor er auslandische Beweismittel
beiziehen oder ihrer Beiziehung durch das Gericht zustimmen will.

5. Anderen als den mit der Sache befalten Stellen der Wehrmacht und der
Polizei wird auf Anfragen nach den Beschuldigten oder den schwebenden
Verfahren nur mitgeteilt, dal® ... festgenommen ist und der Stand des Ver-
fahrens keine weiteren Mitteilungen erlaubt

Diese Erganzungsverfugung wurde in Vertretung Dr. Freislers von
einem Ministerialkanzleiobersekretar unterzeichnet.

Der Brief von Staatssekretars Freisler an Justizminister Thierack vom
14. Oktober 1942 zeigt, dall er gemaly seinem Thierack gegebenen
Versprechen mit Lehmann, dem Chef der Rechtsabteilung des OKW,
Vorverhandlungen geflihrt hatte, um zu erreichen, dal das Justizmin-
isterium die ,Nacht-und-Nebel"-Verfahren unter dem Hitler-Erlal} Gber-
nahm. Solche Verhandlungen galten als ,Geheime Reichssache" und
hatten mehrere Monate gedauert. Die letzte Besprechung wurde am
7. Februar 1942 abgehalten. Am gleichen Tage wurde der endgultige
Erlald entworfen und gebilligt; es ist der von Schlegelberger (als
geschaftsfihrendem Justizminister) unterzeichnete Erlal vom 7.
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Februar 1942. Der Angeklagte Schlegelberger hat ausgesagt, dald er
den Erlal unterzeichnet hat. Dadurch hat er eine durch das Justizmin-
isterium, die Gerichte und die Staatsanwaltschaften durchgefiihrte
systematische Herrschaft der Gewalt, vier Brutalitat, der Greuel und
des Terrors gegen die Zivilbevdlkerung von Gebieten heraufbe-
schworen, die von den Nazistreitkraften GUberrannt worden waren, was
die MiRhandlung, den Tod oder die Einkerkerung von Tausenden von
Zivilisten der besetzten Gebiete zur Folge hatte.

Die Ubernahme der Durchfiihrung des Hitlerschen NN-Erlasses war
einzig auf das vorerwahnte geheime Ubereinkommen, Planen oder
Vorhaben gegruindet. Alle Angeklagten, die, dem Plan oder Vorhaben
beitraten oder die an seiner Inkraftsetzung oder Ausfuhrung teilnah-
men, wuldten, dald seine Durchfihrung das Kriegsvolkerrecht ver-
letzte. Sie wulten auch, was ja aus dem Text des Erlasses hervorg-
ing, dal® der Plan oder das Vorhaben hart, grausam und unmen-
schlich war und als ein terroristisches Mittel zur Unterstutzung der mil-
itarischen Operationen und der Kriegsfihrung des Naziregimes zu di-
enen berufen war. Wir wollen es an dieser Stelle einigen von jenen,
die Urheber des Planes oder Vorhabens waren oder die an seiner
Ausfuhrung teilgenommen hatten, uberlassen, seine Geschichte und
seine rechtswidrigen, grausamen und unmenschlichen Zwecke
darzustellen.

Rudolf Lehmann, der Chef der Rechtsabteilung des OKW war, sagte
Uber den ,Nacht-und-Nebel"-Erlal vom 7. Dezember 1941 aus. Er
erklarte, dal® schon vor Kriegsbeginn und ganz besonders nach
Kriegsbeginn ein Gegensatz einerseits zwischen Hitler und seinen
Generalen und andererseits zwischen Hitler und der Gestapo be-
standen habe bezuglich der Rolle, die die Wehrmachtsrechtsabteilung
spielen sollte. Er sagte aus:

Hitler hielt der Wehrmachtsjustiz vor, dal} sie seine Kriegsfihrung nicht
genlgend unterstitzte.

Weiterhin sagte er aus, dal} Hitler

den Ausdruck gebrauchte, dal die Militarjustiz seine Kriegsflihrung ger-
adezu sabotiere. Diese Vorwirfe entstanden zunachst im Polenfeldzug.
Dort wurde der Wehrmachtsjustiz vorgeworfen, daf} sie nicht mit genligen-
der Scharfe gegen Freischarler eingeschritten sei. Die nachsten Vorwirfe
dieser Art kamen im Frankreich-Feldzug.

Lehmann sagte weiter aus, dal} Keitel ihm eine Verfugung haue zuge-
hen lassen, die er von Hitler im Oktober 1941 erhalten hatte. Diese
Verfligung war ziemlich lang, und Hitler bezog sich darin auf die
Widerstandsbewegung in Frankreich, von der er erklarte, dal} sie eine
ungeheure Gefahr fur die deutschen Truppen sei und dal3 man neue
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Mittel zur Bekampfung dieser Gefahr finden muisse. Dies fiuhrte zu
einem Meinungsaustausch Uber die Widerstandsbewegung. Die
Armee war gegen den Plan, weil er sie in Verletzungen des
Kriegsvolkerrechts verwickelte. Dann wurde in der Besprechung
vorgeschlagen, da® man der Gestapo die Zustandigkeit geben solle.
Aber selbst in diesem Punkt wurden Hitlers |deen Uberstimmt. An
diesem Punkte schlug er, Lehmann, vor, dal} die Angelegenheiten

weiter von Richtern behandelt werden sollten, und bei der bekannten Abnei-
gung Hitlers gegen die Wehrmachtsjustiz war ihm wahrscheinlich die
Ziviljustiz noch lieber als wir.

Lehmann sagte ferner aus, dal} Hitler

ja spater der Ziviljustiz eine gréRere politische Zuverlassigkeit zugesprochen
hat, denn er hat uns ja spater alle politischen Strafsachen abgenommen und
der Ziviljustiz Gbertragen.

In diesem Stadium besprach Lehmann die Angelegenheit mit
Staatssekretar Freister, weil Freisler im Ministerium die Strafrechtsan-
gelegenheiten unter sich hatte. Freisler sagte ihm, da® die Sache mit
Schlegelberger besprochen werden multe. Lehmann sagte weiter
aus:

Ich habe mit ihm den Vorschlag erortert, dal die Sachen, die die Wehrma-
chtsgerichte in Frankreich nicht behielten, von der Ziviljustiz Gbernommen
und abgeurteilt werden sollten. ... Ich kann mir sagen, dal® Freisler mir
sagte, er misse sich das erstens noch einmal Uberlegen und zweitens mit
Staatssekretar Schlegelberger, dein damaligen Leiter des Ministeriums,
sprechen. ... Freisler sagte mir, dal er den geschaftsfiihrenden Minister zu
befragen habe, ... um Genehmigung und Berechtigung zu erhalten, im Na-
men des Justizministeriums ,Nacht-und-Nebel"-Falle zu behandeln. ... Nach
meinem Daflirhalten und nach meiner Kenntnis der ministeriellen Gepflo-
genheiten war Schlegelberger, der damals geschaftsfuhrender Justizminis-
ter war, meiner Ansicht nach die einzige Person, die der Ubernahme dieses
»,Nacht-und-Nebel"-Pogrammes durch das Justizministerium hatte zustim-
men kdnnen.

Weiter sagte Lehmann aus:

Ich habe: gesagt, dafl} dieser Plan ganz und gar zu mi3billigen sei aus Grin-
den vielerlei Art. Aus vdlkerrechtlichen Grinden, aus justizpolitischen Grun-
den und hauptsachlich deshalb, die Justiz soll niemals etwas heimlich tun.
Ich habe ihm vorgehalten, was fir ein Verdacht auf unserer Justiz ruhen
musse, wenn die nach Deutschland verbrachten Landeseinwohner spurlos
verschwunden seien. In mir und in allen Beteiligten hat sich alles aufgelehnt,
gerade gegen diesen Teil des Gedankens, der viel folgenschwerer erschien
als die Frage, wer das schlieBlich behandeln soll. Das war auch die Mein-
ung der Chefjuristen der Wehrmachtsteile. ...
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Der Angeklagte Mettgenberg hatte die Stellung eines Ministerialdiri-
genten in Abteilung Il und IV des Reichsjustizministeriums inne. In
Abteilung Ill, der Strafgesetzgebungsabteilung, beschaftigte er sich
mit volkerrechtlichen Fragen, und im Zusammenhang hiermit arbeitete
er allgemeine Verfugungen und Rundverfugungen aus. Er behandelte
die ,Nacht-und-Nebel"-Falle, kannte Ziel und Verfahren derartiger
Falle und wulte, dal® der Erla® sich auf den Fuhrerbefehl an das
OKW vom 7. Dezember 1941 griindete. In seiner eidesstattlichen Erk-
larung sagt Mettgenberg:

,Das ,Nacht-und-Nebel"-Referat wurde in meiner Unterabteilung von dem
mir unterstellten Ministerialrat von Ammon geleitet. Er kam in meine Unter-
abteilung wegen seines internationalen Einschlages. Ich weil} natirlich, da®
ein Flhrerbefehl an das OKW diesen ,Nacht-und-Nebel"-Sachen zugrunde
lag, da dann eine Vereinbarung zwischen dem OKW und der Gestapo
getroffen war und dall das OKW auch mit dem Justizministerium in
Verbindung getreten war und dal} danach der Geschéaftsgang geregelt
wurde.

Ich war bei der grundlegenden Freisler-Besprechung, in der ,Nacht-und-
Nebel"-Sachen zuerst auf Grund des Flhrererlasses besprochen wurden,
nicht zugegen. Wenn ich an der Besprechung beteiligt gewesen ware und
Gelegenheit gehabt hatte, meine Meinung zu Gehor zu bringen, so héatte ich
mich jedenfalls gegen die Ubernahme der ,Nacht-und-Nebel" Verfahren in
die Justizverwaltung ausgesprochen. Es war gegen meine Beamten-
erziehung, die Justiz zu etwas zu milRbrauchen, was ihrer Grundeinstellung
zuwider sein muBte.

Wenn Herr von Ammon in einer einzelnen Sache Zweifel hatte Uber ihre Be-
handlung, so haben wir diese Frage gemeinsam besprochen, und wenn sie
grolRere Bedeutung hatte, auch gemeinsam hoéheren Orts zum Vortrag und
zur Entscheidung gebracht. Wenn er keine Zweifel hatte, konnte er alle
Sachen selbsténdig entscheiden. Wir bekamen die Sachen urspriinglich von
der Wehrmacht, spater von der Gestapo. Die Verteilung der Sachen an die
zustandigen Sondergerichte oder den Volksgerichtshof hat Herr von Am-
mon selbstandig verfiigt. Die Uberpriifung der Anklagen und Urteile hatte
Herr von Ammon vorzunehmen und die Entscheidung des Ministers Uber
die Vollstreckung von Todesurteilen herbeizufiihren. Die Frage des Auss-
chlusses auslandischer Beweismittel war ein Justizproblem ersten Ranges;
da es uns von oben vorgeschrieben war, fehlte dem Justizministerium die
Bewegungsfreiheit. Das gehorte wieder zu dem Kapitel, da man solche
Sachen nicht annehmen soll.

Der Angeklagte von Ammon war Ministerialrat in Mettgenbergs Unter-
abteilung und fungierte als Chef der ,Nacht-und-Nebel"-Sektion. Die
beiden bearbeiteten Zweifelsfalle gemeinsam und legten schwierige
Fragen zustandigen Beamten im Reichsjustizministerium und der
Parteikanzlei vor, da diese zwei Stellen ihre ,Zustimmung" im Falle
heimtlickischer Angriffe auf das Reich oder die Nazipartei oder in
,Nacht-und-Nebel"-Fallen zu geben hatten, die urspringlich von der
Wehrmacht und spater von der Gestapo kamen und durch den
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Angeklagten von Ammon Sondergerichten an verschiedenen Orten
Deutschlands sowie dein Volksgerichtshof in Berlin zugeteilt wurden.
In seiner eidesstattlichen Erklarung gibt er an:

Diese von Schlegelberger gezeichnete Verordnung vom 7. Februar 1942
enthielt u.a. die folgenden Bestimmungen:

Auslandische Zeugen durften in den besonderen Verfahren nur mit Zustim-
mung des Staatsanwaltes vernommen werden, da verhindert werden
multe, dal® Uber das Schicksal der NN-Gefangenen im Ausland etwas
bekannt wurde.

Die Vorsitzenden der in Frage kommenden Gerichte muf3ten den Staatsan-
walten zu erkennen geben, wenn sie von ihrem Strafantrag abweichen woll-
ten. Freisler bemerkte hierzu, damit sei die dulRerste Grenze dessen erre-
icht, was man dem Gericht zumuten kénne. Aber bei der Besonderheit
dieses Verfahrens sei es notwendig, dal® man solche Bestimmungen treffen
musse.

Als Thierack ins Reichsjustizministerium kam, hat er spater die Verordnung
dahin abgeandert, dal® die Gerichte ihren abweichenden Standpunkt nicht
mehr dem Staatsanwalt zu erkennen geben mufiten, da® aber die freige-
sprochenen NN-Gefangenen oder solche, die ihre Strafe verbuf3t hatten,
von den Gerichtsbehérden an die Geheime Staatspolizei zur Schutzhaft
ausgeliefert werden sollten. Staatssekretar Schlegelberger war selbst bei
der Besprechung nicht zugegen. Aber Staatssekretar Freisler entfernte sich,
um die Unterschrift Schlegelbergers beizubringen.

Ich muly wohl zugeben, daf} ich mich bei der Behandlung dieser Aufgaben
nicht ganz wohl gefiihlt habe. Ich war bestrebt, noch das Beste aus der
Sache herauszuholen und auch bei den harten MafRnahmen die Gesicht-
spunkte der Menschlichkeit nach Mdglichkeit zur Geltung zu bringen. Ich
habe aus dem ersten Nirnberger Prozell entnommen, dal} das Gericht den
sNacht-und-Nebel"-Erla als volkerrechtswidrig erklart hat und da® auch
Keitel erklart habe, er sei sich Uber die Volkerrechtswidrigkeit dieses Erlass-
es im klaren gewesen. Freisler hat es ins jedoch so hingestellt, als ob die
Bestimmung zwar sehr hart, aber durchaus zulassig sei.

Mettgenberg und von Ammon wurden in das besetzte niederlandische
Gebiet entsandt, weil einige dort eingesetzte Gerichte ,Nacht-und-
Nebel"-Falle erhalten hatten, und zwar in Verletzung der Verfigung,
wonach diese nach Deutschland Uberstellt werden sollten. Sie hielten
im Haag eine Besprechung mit den hochsten Militarjustizstellen und
den Vorsitzenden der deutschen Gerichte in den Niederlanden ab,
deren Ergebnis in Berichtsform dem OKW in Berlin vorgelegt wurde;
das letztere stimmte mit Mettgenberg und von Ammon darin Uberein,
dal

in den Niederlanden ebenso verfahren werden sollte wie in den Ubrigen be-
setzten Gebieten, d.h. also, dal® alle ,Nacht-und-Nebel"-Sachen nach
Deutschland tGberwiesen werden sollten.

Was die Auswirkung und Grausamkeit des NN-Erlasses betrifft, gab
der Angeklagte von Ammon folgende Erklarung ab:
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Das Schwergewicht des NN-Verfahrens bestand nach meiner Auffassung
darin, dal® die NN-Gefangenen aus den besetzten Gebieten verschwanden
und ihr weiteres Schicksal im Dunkel blieb.

Die Verteilung der NN-Falle auf die verschiedenen zustandigen Son-
dergerichte und den Volksgerichtshof war der Entscheidung des
Angeklagten von Ammon Uberlassen. In einem von Ammon unterze-
ichneten, an den Angeklagten Rothenberger adressierten Bericht vom
9. September 1942, der den Angeklagten Schlegelberger und
Mettgenberg vorzulegen war, heif’t es, dal} vor Sondergerichten fol-
gende ,Nacht-und-Nebel" Sachen anhangig sind:

In Kiel: 9 Verfahren mit insgesamt 262 Beschuldigten; in Essen: 180 Ver-
fahren mit insgesamt 863 Beschuldigten; in KdIn: 177 Verfahren mit insge-
samt 331 Beschuldigten. Im November 1943 waren in Kiel 12 Verfahren mit
insgesamt 442 Beschuldigten anhangig; in Essen: 474 Verfahren mit insge-
samt 2.613 Beschuldigten; in KéIn: 1.169 Verfahren mit insgesamt 2.185
Beschuldigten.

Eine aus Berlin vom 16. September 1942 datierte, zur Kenntnisnahme
des Angeklagten Rothenberger bestimmte und vom Angeklagten von
Ammon unterschriebene Notiz besagt, dal® auf Anordnung des Re-
ichsministers

in NN-Sachen an die Stelle der bisher ausschlie3lich zustadndigen Sonderg-
erichte in gewissem Umfang der Volksgerichtshof treten soll.

In einem vom 14. Oktober 1942 dauerten Brief des damaligen Prasi-
denten des Volksgerichtshofes, Freisler, an Justizminister Thierack
erklart er, dald er der Meinung sei, eine am 14. Oktober 1942 abgehal-
tene Besprechung habe die Zustandigkeit des Volksgerichtshofes auf
NN-Falle ausgedehnt. Freisler gibt an, dal} er die Vorverhandlungen
mit Ministerialdirektor Lenmann vom OKW beziiglich der Ubernahme
der ,Nacht-und-Nebel"-Verfahren durch das Justizministerium gefuhrt
habe. Er setzt auseinander, dal® die ,Nacht-und-Nebel"-Verfahren
streng geheim seien und keine Akten oder Verzeichnisse angelegt
wurden, um ganz sicher zu sein, dall unter keinen Umstanden ir-
gendwelche Nachrichten Uber das Schicksal der auslandischen
Gefangenen die AulRenwelt erreichen konnten. Er betont auch die Tat-
sache, dal® unter keinen Umstanden eine andere Strafe als die vom
Staatsanwalt verlangte im Urteil enthalten sein dirfe, und um dies im
Geschaftsgang sicherzustellen, wurde bestimmt, daf3:

1. Der Vertreter der Anklagebehérde die Anklage bis zur Urteilsverkiindung
solle zuriicknehmen kénnen;
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2. Das Gericht gehalten sein solle, wenn es vom Antrage des Vertreters der
Anklagebehorde abweichen wolle, diesem noch einmal Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben.

Freisler gibt weiter an:

In Erfillung meines Versprechens glaubte ich, Sie, sehr verehrter Herr Re-
ichsminister, hiervon - da es nicht aktenkundig und in der Abteilung nicht
bekannt sein durfte - unterrichten zu missen.

In seiner erganzenden Anweisung vorn 28. Oktober 1942 erwahnt
Thierack die Tatsache, dal die

Zustandigkeit des Volksgerichtshofes (Nr. I, 1 und 2 der weiteren Rundver-
fiigung vom 14. Oktober 1942)

auf NN-Falle ausgedehnt worden ist. Ein Brief Thieracks vom 25. Ok-
tober 1942, gerichtet an den Angeklagten Lautz mit Abschrift an von
Ammon, setzte die Zustandigkeit des Volksgerichtshofes durch Er-
weiterung auf NN-Falle fest.

Der Volksgerichtshof verhandelte von da an zahlreiche ,Nacht-und-
Nebel"-Falle, wobei die Angeklagten in Geheimsitzungen abgeurteilt
wurden, ohne dass irgendwelche Niederschriften Uber etwa vorge-
brachtes Beweismaterial oder Niederschriften der verkindeten Urieile
angefertigt wurden. Der Angeklagte von Ammon sagte aus, dal} unge-
fahr die Halfte der vor dem Volksgerichtshof verhandelten ,Nacht-und-
Nebel"-Gefangenen hingerichtet wurden.

Spatere NN-Falle wurden den Sondergerichten in Hamm, ferner den
deutschen Sondergerichten in Breslau und Kattowitz, Polen, in Schle-
sien und anderen Orten zugewiesen, wie noch weiter ausgefuhrt wer-
den wird.

Konzentrationslager

Die Verwendung von Konzentrationslagern fur NN-Gefangene ist
durch einen vom 18. August 1942 datierten, von SS-Brigadefuhrer
und Generalmajor der SS Gliicks unterschriebenen Brief dargetan,
der Anlagen zur Kenntnisnahme und Ausfuhrung fur die leitenden Or-
gane der Konzentrationslager Mauthausen, Arschwitz, Flossenburg,
Dachau, Ravensbrick, Buchenwald und zahlreiche andere enthielt.
Der Brief gibt an, da® derartige Gefangene gemaly dem Keitel-Befehl
aus den besetzten Gebieten nach Deutschland zur Uberstellung an
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die Sondergerichte zu verbringen sind. Sollte dies aus irgendeinem
Grund unmoglich sein, so ist der Angeklagte in eines der oben ange-
fuhrten Konzentrationslager einzuliefern. Die leitenden Organe der
Lager wurden daruber belehrt, dal bezlglich der Haft solcher Gefan-
gener strengste Geheimhaltung gewahrt und verhindert werden
musse, dald auf irgendeine Weise, sei es vor oder nach der Ver-
handlung, Verbindungen zur AuRenwelt hergestellt werden.

Folgendes dient zur Erlauterung der unmenschlichen Haftverhaltnisse
fur NN-Gefangene: Ludwig Schirmer, Warter im Zuchthaus zu Ebrach,
erklart in einer eidesstattlichen Erklarung, die er durch mundliche Zeu-
genaussage bekraftigte:

Die Anstalt Ebrach, die eine Aufnahmerahigkeit von 595 Gefangenen hatte,
war fur die Unterbringung von kriminellen Gefangenen benutzt worden. Im
Jahre 1944 jedoch wurde die Anstalt Gberflllt und 1945 der Héchststand
von 1400 bis 1600 Gefangenen erreicht.

Viel Andrang bestand durch die NN-Gefangenen, die von Frankreich und
Belgien kamen. Darunter befand sich der franzésische General Vaillant, der
hier ihn Zuchthaus an Alters- und Herzschwéche starb. Bei der Uberfiillung
des Zuchthauses war es unvermeidlich, dal® haufig Krankheiten aus-
brachen, darunter Lungentuberkulose, Schwindsucht und nattrlich viele Un-
terernahrungsfalle. Ein groRer Nachteil war die schlechte medizinische Be-
treuung, ein Arzt erschien nur zwei- bis dreimal wochentlich. In den letzten
Monaten des Krieges starben 62 Insassen. Viele kamen allerdings schon in
krankem Zustand hier an. In den letzten Monaten wurde ein krimineller
Gefangener als Arzt verwendet, der morphiumstichtig und charakterlich sehr
minderwertig war.

Die Verpflegung war sehr schlecht, und die Leute bekamen wochenlang nur
Suppe und Riben, trotzdem Vorrate an Nahrungsmitteln vorhanden waren.
NN-Gefangene lagen zu vier Mann in einer Einzelzelle. Von Zeit zu Zeit
wurde eine gewisse Anzahl Gefangener ins Konzentrationslager Uber-
wiesen.

Josef Prey, Oberwarter im Zuchthaus Amberg, erklart in seiner ei-
desstattlichen Erklarung, die er durch mundliche Zeugenaussage
bestatigte, dal im Zuchthaus Armberg, das ein Fassungsvermogen
von 900 bis 1100 Personen hatte, Auslander, Juden und NN-Gefan-
gene eingekerkert waren. Kurz vor dem Zusammenbruch befanden
sich dort jedoch 2000 Gefangene, davon waren 800 bis 900 Polen
sowie NN-Gefangene, darunter Franzosen, Hollander und Belgier.
Von Zeit zu Zeit wurden auf Grund von Geheimbefehlen Gefangene
an das Konzentrationslager Mauthausen Uberstellt. Der Angeklagte
Engert, der offizielle Vertreter der deutschen Justizbehorde, besuchte
das Gefangnis und inspizierte es in seiner offiziellen Eigenschaft und
wulte um diese Zustande.

Engert erklarte in seiner eidesstattlichen Erklarung, dal® Thierack ihm
sagte, dal® bei der Inhaftierung der ,Nacht-und-Nebel"-Gefangenen
besondere Sicherheitsmallnahmen anzuwenden seien; sie durften
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keinerlei Korrespondenz flhren, seien von der Aul3enwelt hermetisch
abzuschlieen, und es musse daflr Sorge getragen werden, dafd dem
untergeordneten Gefangnispersonal ihre wahren Namen nicht bekan-
nt werden. Engert erklarte weiter, dal® sich diese Befehle aus dem
Flhrerbefehl vom 7. Dezember 1941 ergaben und dal} Thierack ihm
sagte, die ,Nacht-und-Nebel"-Gefangenen seien des Widerstandes
und der Gewaltanwendung gegen die Wehrmacht beschuldigt. Er
wulte nicht, was aus diesen NN-Gefangenen in den verschiedenen
Gefangenenlagern wurde. Er wulte nicht, dal mit der Gestapo ein
Abkommen bestand, wonach die Leichen von ,Nacht-und-
Nebel"-Gefangenen der Gestapo zu Ubergeben waren, um im ge-
heimen begraben zu werden. Aus anderen Aussagen ging hervor,
dald der Angeklagte Engert als Ministerialdirektor rnit der Bearbeitung
und Untersuchung der ,Nacht-und-Nebel"-Gefangenen betraut war,
daR ihm die Aufgabe der Uberstellung von Gefangenen oblag und
daly ihm ihre Staatsangehdrigkeit und der Charakter der Verbrechen,
deren sie beschuldigt waren, bekannt waren.

Am 14. Juli 1944 schrieb der Angeklagte von Ammon Uber den
Angeklagten Mettgenberg einen Brief an Bormann, Chef der
Parteikanzlei, in dem er den Fuhrer um Genehmigung bat, zum Tode
verurteilte weibliche NN-Gefangene von der Tatsache in Kenntnis zu
setzen, dal ihre Strafe umgewandelt worden war, da er es als eine
unndtige Grausamkeit betrachtete, diese ,verurteilten Frauen" jahre-
lang Uber die Vollstreckung des Todesurteils im unklaren zu lassen.
Frau Solf, die Witwe eines hervorragenden ehemaligen deutschen
Kabinettsmitgliedes und Botschafters, sagte aus, dal} sie vor Gericht
gestellt und mehrere Jahre als politische Gefangene des Naziregimes
im Konzentrationslager Ravensbrick und in anderen Gefangnissen, in
denen zahlreiche Auslanderinnen eingekerkert waren, festgehalten
wurde. Uber die MiRhandlungen dieser Frauen und die Haftzustande,
unter denen sie gehalten wurden, sagte Frau Solf aus:

Unter den Gefangenen, die mit ihr zusammen in Ravensbrick waren, ist
meiner Erinnerung nach nur eine ltalienerin belgischer Herkunft ... gewesen,
die gut behandelt wurde, besser als wir. Ich habe jedoch im Zuchthaus Cot-
tbus sowohl wie im Untersuchungsgefangnis Moabit sehr viele Auslanderin-
nen getroffen. Es waren im Zuchthaus Cottbus allein 300 zum Tode
verurteilte Franzésinnen und finf zum Tode verurteilte Hollanderinnen, die
nach einer oder zwei Wochen zu Zuchtlaus begnadigt wurden, die ich dann
weiter auf dem Hof gesehen habe. Die 300 zum Tode verurteilten
Franzésinnen wurden Ende November 1944 abtransportiert nach Ravens-
briick. Sie muf3ten die Nacht vor dem Abtransport auf dem blanken Steinbo-
den schlafen, und eine der Hilfswachtmeisterinnen, die auch Dolmetscherin
fir sie war und sehr viel Mut und Herz hatte, kam zu mir, um uns politische
Untersuchungsgefangene zu bitten, unsere Decken abzugeben, was wir
selbstverstandlich alle taten.
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Sie sagte weiter aus:

Ich weild und habe es selbst gesehen, wie z.B. in Moabit einige der brutalen
Wachtmeisterinnen diese gestolden und angeschrien haben fiir Dinge, die
mir und uns allen unrecht erschienen, denn sie verstanden nicht, was man
von ihnen wollte.

Der ,Nacht-und-Nebel"-Erlald wurde von Zeit zu Zeit durch ver-
schiedene Plane oder Vorhaben erganzt, die von den Angeklagten
durchgefiihrt wurden. Einer dieser Plane oder Vorhaben war die Uber-
stellung von angeblichen Widerstandsgefangenen oder Personen aus
besetzten Gebieten, die ihre Strafe verbuldt hatten oder freigespro-
chen worden waren, an Konzentrationslager in Deutschland, wo sie
abgesondert gehalten wurden und man nie wieder etwas von ihnen
horte.

Ein weiterer Programmpunkt war die Uberstellung von Bewohnern be-
setzter Gebiete an Konzentrationslager in Deutschland als Ersatz flr
eine Gerichtsverhandlung. Der Angeklagte Engert, als Vizeprasident
des Senats des Volksgerichtshofes, erlie} eine derartige Verfugung.

Prozesse gemal dem NN-Erlal3

Das Beweismaterial zeigt in einer vernlnftigen Zweifel ausschlie3en-
den Weise, dal} bei der Durchfihrung von Hitlers NN-Erlal3 das Jus-
tizministerium, die Sondergerichte und Staatsanwalte des
Naziregimes mit dem OKW und der Gestapo uUbereinstimmten und
zusammenarbeiteten, um herbeizufuhren, da® Tausende von Mit-
gliedern der Zivilbevolkerung der von den Streitkraften des
Naziregimes in Verfolg seines verbrecherischen Angriffskrieges Uber-
rannten und besetzten Lander festgenommen, nach Deutschland ver-
bracht, vor Gericht gestellt, zum Tode verurteilt und exekutiert oder
unter den grausamsten und unmenschlichsten Bedingungen in
Gefangnissen und Konzentrationslagern eingekerkert wurden.

Die Verhandlungen gegen die NN-Angeklagten hielten nicht einmal
den Schein einer fairen Verhandlung oder Rechtsanwendung
aufrecht. Die eines NN-Vergehens Beschuldigten wurden verhaftet
und heimlich zur Verhandlung nach Deutschland oder anderen gehal-
ten. In vielen Fallen wurde ihnen das Recht der Gegenuberstellung
mit Belastungszeugen oder der Stellung von Entlastungszeugen ver-
weigert. Die Verhandlungen wurden im geheimen abgehalten, den
Angeklagten wurde das Recht auf einen Wahlverteidiger verweigert,
und gewohnlich wurde ihnen Rechtsbeistand Uberhaupt versagt. In
vielen Fallen erhielten sie keine Anklageschrift, sondern der
Angeklagte erfuhr erst wenige Augenblicke vor Beginn der Hauptver-
handlung, welcher Art das angebliche Verbrechen war, fir das er sich
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zu verantworten hatte. Das ganze Verfahren war von Anfang bis zurn
Ende geheim, und es durfte kein 6ffentliches Protokoll aufgenommen
werden. Diese Tatsachen werden durch erbeutete Dokumente und
durch andere wahrend des Prozesses vorgelegte Beweismittel er-
wiesen, von denen wir einige jetzt besprechen wollen.

Die erste Verhandlung von NN-Fallen fand in Essen statt. Ein Brief
des Staatsanwalts vom 20. August 1942 an den Reichsjustizminister
ging am 27. August 1942

ein. Es heilt darin, daf finf Angeklagte zur Verhandlung kdmen, dal}
zwei davon Gefangnisstrafen erhalten sollten und daf®

in den ubrigen Fallen die Todesstrafe anzubefehlen und nachzufragen ist,
ob sie durch das Fallbeil zu vollstrecken ist.

Diese Urteile wurden spater vollstreckt.

In Beantwortung mehrerer Anfragen von Staatsanwalten der Sonderg-
erichte Hamm, Kiel und Koln, die anhangige NN-Falle anfuhrten, er-
widerten die Angeklagten Mettgenberg und von Ammon, dal} an-
gesichts der absoluten Geheimhaltungsbestimmung fur NN-Verfahren
die Zulassung von Wahlverteidigern flir NN-Angeklagte nicht gestattet
werden wurde.

In diesen Anfragen heildt es weiter, dald sich keine Schwierigkeiten bei
der Geheimhaltung dieser Verfahren ergeben durften, wenn die
Verteidiger sorgfaltig aus der Zahl der unbedingt zuverlassigen, staat-
streuen und juristisch fahigen Anwalte gewahlt wirden. Es wird
vorgeschlagen, dal} ein Anwalt, welcher Erkundigungen uUber die
Vertretung eines NN-Angeklagten einzieht, dahingehend beschieden
werden sollte, dall eine Nachforschung dariber, ob gegen den
Beschuldigten ein Verfahren anhangig sei, nicht zulassig sei. Diese
Anfrage bezog sich auf 16 franzdsische NN-Angeklagte, gegen die in
Koln verhandelt werden sollte. Weiteres in dem gegenwartigen
Prozeld vorgebrachtes Beweismaterial zeigt, dal} diese Gepflogenheit
geubt wurde.

Amt Ausland des Oberkommandos der Wehrmacht sandte am 15. Ok-
tober 1942 dem Angeklagten von Ammon eine Liste Uber 224 ange-
bliche Spione, die in Frankreich in Durchflihrung vier sogenannten Ak-
tion Porto verhaftet worden und von denen 220 bereits nach Deutsch-
land verschickt worden waren. Es wurde angefragt, ob diese Ge-
fangenen als unter Hitlers NN-Erlal3 fallend anzusehen seien. Eine
spatere Anordnung vorn 6. Marz. 1943, die von dem Angeklagten
Mettgenberg paraphiert ist und an den Chef der SS, Himmler,
geschickt wurde, stellt fest, dall Befehle und Bestimmungen, die fur
NN-Gefangene im allgemeinen gelten, auf die Gruppen der ,Aktion
Porto" anzuwenden sind. Die Rundverfiugung erklart weiter, dal} im
Falle des Todes von ,Aktion-Porto"-Gefangenen das gleiche Ver-
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fahren beziglich der Geheimhaltung beobachtet wird wie in NN-
Fallen, dal der Nachlal3 von ,Aktion-Porto"-Gefangenen von den
Strafanstalten vorlaufig einzubehalten sei und dal® Angehdrige vom
Tod dieser Gefangenen, besonders von ihrer Hinrichtung, nicht be-
nachrichtigt werden durfen.

In einem Brief aus Berlin vorn 9. Februar 1943 an den Prasidenten
des Volksgerichtshofes und die Oberstaatsanwalte in Kiel, Kéln und
Hamm heil3t es zum Zweck der Durchfihrung des ,Nacht-und-
Nebel"-Erlasses:

In Strafverfahren (vor den Landgerichten), in denen nach allgemeinen
Vorschriften den Beschuldigten ein Verteidiger zu bestellen ist, kann von der
Bestellung abgesehen werden, wenn nach dein pflichtgemalRen Ermessen
des Vorsitzers wegen der Personlichkeit des Beschuldigten oder der An-
schuldigung die Mitwirkung eines Verteidigers entbehrlich ist.

Im Zusammenhang mit dieser Frage schlagt eine Geheimnotiz an den
Angeklagten von Ammon vom 18. Januar 1941 vor, dall eine
Vorschrift Gber die Verteidigung von NN-Gefangenen entworfen wer-
den sollte. Ein Brief vom 4. Januar 1943 erklart, dal® auf Grund der Er-
rrtlichtigung in den Fuhrer-Richtlinien vom 7. Dezember 1941

Artikel IV, § 32 der Zustandigkeitsverordnung vom 21. 2. 1940 (betreffend
die Bestellung von Verteidigern) keine Anwendung findet. Der Vorsitzende
bestellt einen Verteidiger, wenn der Beschuldigte sich seiner Persénlichkeit
nach nicht selbst verteidigen kann oder aus sonstigen besonderen Griinden
die Bestellung eines Verteidigers erforderlich erscheint.

In einem Brief des Reichsjustizministers Thierack, datiert Berlin, 21.
April 1943, heil3t es:

Durch lhren Erlall vom 21. Dezember 1942 haben Sie entschieden, daB in
Strafsachen wegen Straftaten gegen das Reich und die Besatzungsmacht in
den besetzten Gebieten Wahlverteidiger grundsatzlich nicht genehmigt wer-
den sollen.

In einem Brief Thieracks an den Prasidenten des Volksgerichtshofes,
datiert Berlin, 13, Mai 1943, heil3t es

Die Richtlinien des Fihrers vom 7. 12. 1941 fir die Verfolgung von Straftat-
en gegen das Reich oder die Besatzungsmacht in den besetzten Gebieten
finden ihrem Sinne und ihrer Fassung nach nur auf Auslander Anwendung,
nicht aber auf deutsche Staatsangehdrige oder Deutsche auf Widerruf.

Der Entwurf eines langeren Geheimbefehls bzw. einer Anordnung des
Reichsjustizministers vom 6. Marz 1943 uber geheime NN-Verfahren
wurde den Chefs der Ministerialabteilungen 1l und IV (den
Angeklagten Mettgenberg und von Ammon), Abteilung V (welcher der

96



Angeklagte Engert vorstand) und Abteilung VI (welcher der
Angeklagte Altstétter vorstand) zugesandt und von ihnen oder in
ihrem Namen abgezeichnet. Die Anordnung wies alle in Frage kom-
menden Personen an, weitere Mallnahmen zu ergreifen, ,um die er-
forderliche strengste Geheimhaltung der NN-Verfahren nicht zu
gefahrden". Einzelne Exemplare dieses Befehles vom 8. Marz. 1943
wurden an die vorgenannten Ministerialabteilungen geschickt, und
zwar auch an Abteilung VI, welcher der Angeklagte Altstétter vor-
stand, und dieser gibt zu, dal® er den Befehl gesehen und durchge-
fuhrt hat; an den Angeklagten von Ammon; u.a. an den Oberreichsan-
walt beim Volksgerichtshof (den Angeklagten Lautz); an die General-
staatsanwalte in Celle, Dusseldorf, Frankfurt a.M., Hamburg, Hamm,
Kiel und Koln; an den Generalstaatsanwalt beim Kammergericht und
nachrichtlich an die Prasidenten des Volksgerichtshofes, der Oberlan-
desgerichte Hamm, Kiel und Koln und des Kammergerichts in Berlin.
Die GeheimhaltungsmalRnahmen, die in dem Befehl bzw. der Anord-
nung enthalten waren, schlossen u.a. ein:

Der Ausfillung der fur die Erhebungen zur Reichskriminalstatistik ver-
wandten Zahlkarten bedarf es nicht. Ebenso unterbleiben bis auf weiteres
Mitteilungen an das Strafregister. Jedoch sind die Verurteilungen listen- und
karteimaRig in einer Weise zu erfassen, daf} die Eintragung ins Strafregister
zu gegebener Zeit nachgeholt werden kann.

Beim Tod, insbesondere bei der Hinrichtung von NN-Gefangenen sowie bei
der Entbindung weiblicher NN-Gefangener, sind die gesetzlich
vorgeschriebenen Anzeigen an den Standesbeamten zu erstatten, jedoch
ist in die Anzeige folgender Zusatz aufzunehmen:

,» Auf Anordnung des Reichsministers des Innern ist die Sterbebuch-
(Geburtenbuch-) Eintragung mit einem deutlichen Sterbevermerk des In-
halts zu versehen, dal Einsichtnahme und Erteilung von Auskiinften,
beglaubigten Abschriften und Sterbeurkunden (Geburtsurkunden) in jedem
Falle nur mit Zustimmung des Reichsministers der Justiz zulassig sind".

Abteilung VI, die unter dein Angeklagten Altstétter stand, befalte sich
mit standesamtlichen Eintragungen. In dem Befehl ist weiter vorgese-
hen:

Abschiedsbriefe von NN-Gefangenen sind, wie sonstige Briefe, nicht zu be-
fordern. Sie sind der Staatsanwaltschaft zu libersenden, die sie bis auf weit-
eres verwahrt.

Hat ein zum Tode verurteilter NN-Gefangener, dem die bevorstehende Voll-
streckung des Todesurteils bekanntgegeben ist, den Wunsch, von dem
Anstaltsgeistlichen seelsorgerisch versorgt zu werden, so wird denn
entsprochen. Der Anstaltsgeistliche ist erforderlichenfalls zu besonderer
Geheimhaltung zu verpflichten.

Von dem Tod, insbesondere von der Hinrichtung eines NN-Gefangenen
werden die Augehdrigen nicht benachrichtigt. Eine Mitteilung an die Presse
von der Vollstreckung eines Todesurteils erfolgt nicht. Ebenso unterbleibt
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die Offentliche Bekanntmachung der Vollstreckung des Todesurteils durch
Anschlag.

Der Leichnam hingerichteter oder sonst verstorbener NN-Gefangener wird
der Staatspolizei zur Bestattung Uberwiesen. Dabei ist auf die geltenden
Geheimhaltungsvorschriften hinzuweisen.

Mit Ricksicht auf diese ist insbesondere darauf hinzuwirken, dal} die Graber
der NNGefangenen nicht durch Angabe von Namen der Verstorbenen
gekennzeichnet werden. Von der Uberlassung des Leichnams fiir Lehr- und
Forschungszwecke ist abzusehen.

Der Nachlal® hingerichter oder sonst verstorbener NN-Gefangener ist in der
Vollstreckungsanstalt bis auf weiteres zu verwahren.

Spater wurde in einigen Falle das Recht geistlichen Zuspruchs ver-
sagt, und eine weitere Anweisung genehmigte die Aushandigung von
Leichen von NN-Gefangenen an Institute zu Versuchszwecken.

Ein von dem Angeklagten Mettgenberg abgezeichnetes und vom 3.
Juli 1943 datiertes Schreiben des Reichsjustizministeriums an die
Richter des Volksgerichtshofes und die Oberstaatsanwalte behandelt
die Frage von Verhandlungen auf Grund des NN-Erlasses gegen Aus-
lander, die Staatsblrger von Landern waren, die nicht von der Nazi-
wehrmacht besetzt waren. Die Schwierigkeit bestand offensichtlich in
der Verletzung des Volkerrechts in den Fallen dieser Staatsange-
horiger anderer Lander. Insbesondere ergaben sich Schwierigkeiten
bezlglich der Vorschriften fur die Geheimhaltung solcher Verhandlun-
gen und in der Frage, ob die in NN-Fallen vorgeschriebene Geheim-
haltung Anwendung finden solle. Die Frage wurde dahingehend
beantwortet, dal} solche Falle gemall den Rundverfigungen vorn 6.
Februar 1942 und 14. Oktober 1942 zu verhandeln sind und dal} die
zur Abanderung dieser Rundverfigungen erlassenen Vorschriften mit
,Unechte NN-Gefangerie" betitelt wurden. Diese Verfigung bestimmt,
daly in Fallen, in denen die Verhandlung gegen solche Auslander aus
Beweisgrinden nicht getrennt von der Verhandlung gegen Staat-
sangehodrige der besetzten Lander durchgeflhrt werden kann, die
Verhandlungen genau nach den fir das NN-Verfahren geltenden Bes-
timmungen zu behandeln sind, weil sie in diesem Falle von dem Ver-
lauf des Verfahrens gegen ihre Mittater Kenntnis erlangen.

Eine von dem Angeklagten von Ammon unterzeichnete Notiz vom 2.
Oktober 1943 erklart, da® NN-Gefangene haufig bis einige Augen-
blicke vor der Verhandlung die gegen sie erhobenen Anklagen nicht
kannten. Er erklart weiter, dal3 Oberreichsanwalt Lautz ihn gefragt
habe, ob Einwande bestunden, dal} die Anklageschrift in die Sprache
des Angeklagten Ubersetzt und ihm ausgehandigt werde. Der
Angeklagte von Ammon erwiderte, dal® gegen ein solches Verfahren
keine Einwande bestinden, und erklart:

Es habe sich als mif3lich herausgestellt, da vielfach die Angeklagten erst in
der Hauptverhandlung erfuhren, was ihnen im einzelnen vorgeworfen
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werde. Auch die Vermittlung der Verteidiger gentige nicht immer, da diese
nicht genug Franzoésisch kdnnten und die Angeklagten oft erst kurz vor der
Hauptverhandlung an den Ort der Hauptverhandlung gebracht wirden.

Dieselbe Schwierigkeit ergab sich bei tschechischen Angeklagten.

In einem Bericht Uber eine Konferenz, betreffend ein neues Vorgehen
in der Behandlung von ,Nacht-und-Nebel"-Fallen aus den Niederlan-
den, der von von Ammon und Mettgenberg unter dem Datum des 9.
November 1943 unterzeichnet und an Ministerialdirektor Engert und
andere Personen adressiert ist, heil3t es, dal® der unterzeichnete
Vertreter des Reichsjustizministeriums auf der Ruckreise von Den
Haag nach Berlin am 5. November, wie vorgesehen, eine Konferenz
mit den hoheren Beamten des Oberlandesgerichts in Hamm abgehal-
ten habe und dall der Angeklagte Joel der Ansicht sei, die Unter-
bringung von NN-Gefangenen, auch solcher hollandischer Staats-
angehorigkeit, in Papenburg sei moglich und zulassig. Dies wurde
spater durchgefuhrt.

Ein Geheimschreiben des Prasidenten und des Oberstaatsanwalts
des Oberlandesgerichts Hamm vom 29. Dezember 1943 an den
Angeklagten von Ammon benachrichtigte diesen von einer unmittelbar
bevorstehenden Konferenz lber die Uberweisung von NN-Prozessen
an die NN-Sondergerichte.

Ein von Dr. Sturm unterzeichnetes Schreiben aus Breslau vom 10.
Januar 1944 ersucht um Entsendung des Angeklagten, Ministerialdiri-
gent von Ammon, zu einer Konferenz in Breslau zwischen dem 15.
und 31. Januar 1944, um laufende Fragen bezlglich der Handhabung
von NN-Fallen zu besprechen.

Ein an den deutschen Befehlshaber der franzosischen Be-
satzungszone gerichtetes Schreiben teilt mit, da® mit Wirkung vom
15. November 1943 alle gegen das Reich oder die Besatzungstrup-
pen in franzdsischen Besatzungszonen begangenen Verbrechen, die
bisher den ordentlichen Rechtsbehorden vorgelegt wurden, von dem
Sondergericht und dem Generalstaatsanwalt in Breslau ibernommen
werden.

Der Angeklagte von Ammon nahm teil an Konferenzen mit Staatsan-
walten in Breslau und Kattowitz (Polen) am 18. und 19. Februar 1944
Uber die Unterbringung von NN-Gefangenen und die Moglichkeit der
Uberweisung von NN-Sachen aus den Niederlanden, Belgien und
Nordfrankreich zur Verhandlung durch Sondergerichte in Polen. Von
Ammon berichtete in allen Einzelheiten Uber die Ergebnisse dieser
Konferenzen, u.a. an den Angeklagten Klemm (Staatssekretar), und
vermerkte personlich in seinem Bericht, dal} er die Zustimmung der in
Frage kommenden Gauleiter fir die vorgeschlagene Uberweisung
gewonnen habe. Bald darauf erliel3 das Justizministerium eine Verfu-
gung, die von dem Angeklagten Mettgenberg unterzeichnet wurde
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und von Ammon zweimal zur Gegenzeichnung vorgelegt wurde, kraft
welcher diese hollandischen, belgischen und nordfranzésischen NN-
Sachen zur Verhandlung nach Schlesien zu Uberweisen waren. Auf
diese Verfugung hin wurde von von Ammon personlich mitgeteilt, da®
der Angeklagte Joel (damals Generalstaatsanwalt in Hamm) wegen
des sich aus der Uberweisung ergebenden langeren Transports Ein-
wande seitens der Wehrmacht beflrchte.

Eine Anweisung des Reichsjustizministers bezuglich der Behandlung
von NNGefangenen, datiert Berlin, 21. Januar 1944, und abgezeich-
net von dem Angeklagten von Ammon, an den Vorsitzenden des
Volksgerichtshofes, den Reichsfihrer SS, den Reichsanwalt beim
Volksgerichtshof (Angeklagter Lautz), den Oberstaats~Inwalt im
Hamm (Angeklagter Joel) und andere erklart, dal® ein von einem or-
dentlichen Gericht freigesprochener NN-Gefangener, der unschuldig
zu sein scheint oder dessen Schuld nicht hinreichend festgestellt ist,
der Geheimpolizei zu Ubergeben ist. In der Anweisung heil’t es weiter:

Stellt sich im NN-Verfahren vor der Hauptverhandlung heraus, dal} ein
Beschuldigter unschuldig oder nicht hinreichend verdachtig ist, so ist er der
Geheimen Staatspolizei zu Ubergeben; dabei teilt der Staatsanwalt seine
Auffassung, ob der Beschuldigte in die besetzten Gebiete entlassen werden
kann oder ob er weiter versetzt werden muf3, der Geheimen Staatspolizei
mit. Diese entscheidet dann die weiteren Mallinahmen.

Beschuldigte, gegen die in der Hauptverhandlung Freisprechung oder Ein-
stellung des Verfahrens erkannt worden ist oder die wahrend des Krieges
eine Strafe voll verbift haben, sind der Geheimen Staatspolizei zur Ver-
wahrung auf Kriegsdauer zu Ubergeben.

Ein Schreiben, datiert Berlin, 21. Januar 1944, an das OKW und die
Wehrmachtsrechtsabteilung, das am 22. Januar 1944 abgesandt
wurde (Abschrift an Ministerialdirektor Mettgenberg mit der Bitte um
Zustimmung), fuhrt Beschwerde Uber den Mangel an Zusammenarbeit
zwischen den Militargerichten und den Justizbeamten in NN-Fallen.
Diese Beschwerde bezieht sich hauptséchlich auf die Uberweisung
von NN-Fallen.

In Beantwortung der Einwande gegen die Uberweisung von NN-Fallen
aus Frankreich von Koln nach Berlin, unter dem Datum des 18. Jan-
uar 1944, bestanden die Angeklagten Mettgenberg und von Ammon
darauf, dal die Uberweisung notwendig sei und ordneten ihre Vol-
Iziehung an. Drei Tage spater teilte ein von Mettgenberg abgezeich-
netes Schreiben Himmler mit, daR die Uberweisung von NN-Fallen
stattgefunden habe.

Am 24. April 1944 erstattete von Ammon einen ins einzelne gehenden
Bericht Uber seine bereits erwahnte Reise nach Paris. Dieser offizielle
Besuch diente vor allem dazu, Auskunft Uber die Sicherheitslage in
Frankreich einzuholen und um festzustellen, ob die NN-Verfahren des
Sondergerichts Breslau von der Wehrmacht gebilligt wirden. Die Be-
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sprechung fand im Blro des Generalrichters beim deutschen Militar-
gouverneur von Paris, General von Stiilpnagel, statt. Von Ammon
legte diesen Bericht Klemm und Mettgenberg vor, die ihn abzeich-
neten.

Ein Schreiben aus Hamm in Westfalen vom 26. Januar 1944 an den
Reichsminister Thierack, unterzeichnet von dem Angeklagten Joel,
schlagt eine Beschleunigung der Verfahren zur Vermeidung von
Verzogerungen in NN-Fallen vor und schlagt weiter vor:

Der Oberstaatsanwalt legt die Akten nur dann dem Oberreichssanwalt vor,
wenn nach den bisher gemachten Erfahrungen oder nach den von dem
Oberreichsanwalt etwa herausgegebenen Richtlinien mit der Ubernahme -
auch Teilubernahme - zu rechnen ist.

Von der Beifigung der Akten bei Einreichung des Anklageentwurfs zur
Genehmigung an den Herrn Reichsminister der Justiz wird in der Regel
schon jetzt abgesehen. Die Entscheidung liegt bei mir, dem die Akten durch
Kurier gebracht werden.

Eine von Dr. Reichelt unterschriebene Notiz vom 20. April 1944, in
Abschrift an den Angeklagten von Ammon, erwahnt dieselbe
Schwierigkeit, die dem Angeklagten Joel begegnet wir, und ersucht,
dall der Oberreichsanwalt am Volksgerichtshof schnell entscheide,
welche der angeklagten Personen er behalten wolle, so dal} sie so
schnell wie moglich Uberwiesen werden konnen.

Die oben erwahnten Ersuchen um Eile in NN-Sachen waren eine
Folge der Unruhe, die durch die Luftangriffe entstand. Am 26. April
1944 antwortete der Reichsjustizminister, dal3 im allgemeinen ,die
Verzdgerung in den Verfahren unvermeidlich ist".

Der Angeklagte von Ammon erstattete Bericht Uber eine vom 29. bis
30. Juni 1944 in Oppeln abgehaltene Konferenz mit den deutschen
Besatzungskraften von Belgien und Nordfrankreich. Von Ammon
fuhrte aus, ,da die alliierte Invasion bisher noch keine wesentliche
Anspannung der Lage erzeugt habe, sei es zur Zeit unnotig, die
Strafen in NN-Sachen zu verscharfen". Der Angeklagte Mettgenberg
zeichnete diesen Bericht ab.

Aufstellung von NN-Féllen

Eine statistische Ubersicht von NN-Sachen nach dem Stand vom 1.
November 1943, die fur Ministerialdirektor Dr. Vollmer, Berlin, am 22.
November 1943 angefertigt wurde, ergibt das folgende Bild Gber NN-
Falle und Urteile Gber NN-Gefangene:

1. Von den Wehrmachtsbehdérden sind abgegeben an den Oberstaatsanwalt
in Kiel 12 Falle mit 442 Beschuldigten; an den Oberstaatsanwalt in Essen
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474 Falle mit 2613 Beschuldigten; an den Oberstaatsanwalt in Kéln 1169
Falle mit 2185 Beschuldigten;

2. Anklagen wurden erhoben vom: Oberstaatsanwalt Kiel: 9 Verfahren mit
175 Beschuldigten; Essen: 254 Verfahren mit 860 Beschuldigten; Kéin: 173
Verfahren mit 257 Beschuldigten; Oberreichsanwalt beim Volksgerichtshof
(Lautz): 111 Falle mit 494 Beschuldigten.

3. Urteile liegen vor vom Sondergericht in Kiel: 8 gegen 168 Beschuldigte; in
Essen: 221 Falle mit 475 Beschuldigten; in Koéln: 128 Falle mit 183
Beschuldigten; beim Volksgerichtshof: 84 Falle mit 304 Beschuldigten.

Der Angeklagte von Ammon sagte aus, dall etwa die Halfte der vor
den Volksgerichtshof gestellten Angeklagten zum Tode verurteilt und
hingerichtet wurde. Das vorstehende Dokument zeigt, dal® der
Angeklagte Lautz zur Zeit, als die 304 Urteile in NN-Fallen ausge-
sprochen wurden, Oberreichsanwalt beim Volksgerichtshof war.

Eine ahnliche, 5 Monate spater (30. April 1944) aufgestellte Ubersicht
zeigt, dall von zusammen 8639 NN-Beschuldigten, die nach Deutsch-
land an die verschiedenen Sondergerichte und an den Volksgericht-
shof Uberwiesen wurden, 3624 angeklagt und dal® gegen 1793
Beschuldigte Urteile gefallt worden waren. Der Angeklagte von Am-
mon zeichnete diese Ubersicht ab.

Die vorstehenden statistischen Berichte sind offensichtlich unvoll-
standig. Sie enthalten nicht die Zahl der in Hamm, Breslau, Kattowitz
und anderen Orten verhandelten NN-Falle. Die vorstehenden Doku-
mente lassen erkennen, dal® man sich an diesen Orten grofen
Schwierigkeiten gegenubersah, da nicht genugend Gefangnisse fur
die vielen NN-Gefangenen, die dorthin geschickt wurden, vorhanden
waren. Die Dokumente geben auch nicht an, wieviele NN-Gefangene
ohne gerichtliches Verfahren in Konzentrationslager Uberstellt wurden.
Sie lassen ferner nicht erkennen, wieviele restliche NN-Gefangene in
Konzentrationslager Ubersiedelt wurden, als das Justizministerium die
Kontrolle iber NN-Sachen aus der Hand gab, und die fur immer ver-
schollen geblieben sind.

Verwendung von NN-Gefangenen in der Rustungsindustrie

In einem Berichtsakt fur die Jahre 1943 und 1944 Uber beim Jus-
tizministerium anhangige NN-Sachen teilte der Generalstaatsanwalt in
Kattowitz (Polen) dem Justizministerium folgendes mit.

Die im Bezirk des Oberlandesgerichts Kattowitz verwahrten NN-Haftlinge
werden bereits zu einem erheblichen Teile, und zwar ohne Riicksicht da-
rauf, ob es sich um Untersuchungs oder Strafhaftlinge handelt, in der Rus-
tungsindustrie eingesetzt. Hier sind sie in besonderen Lagern am oder beim
Standort des jeweiligen Industrieunternehmens untergebracht. Es ist beab-
sichtigt, wenn moglich, alle NN-Gefangenen auf diese Weise der Ris-
tungsindustrie zur Verfigung zu stellen.

Es hat sich nun ergeben, dal} die bereits in der Ristungsindustrie eingeset-
zten NN-Haftlinge, so z.B. die in Laband arbeitenden rund 400 Haftlinge,
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sehr gute Arbeitsleistungen erbringen und sich vor allem als Facharbeiter
besonders bewahren. Die Ruistungsindustrie wiinscht daher, die eingeset-
zten NN-Haftlinge auch nach deren Freispruch oder StrafverbiiRung weiter
zu behalten.

Ich bitte um Entscheidung, ob und ggf. in welcher Weise diesem Verlangen
Rechnung getragen werden kann. Erhebliche Bedenken ergeben sich da-
raus, dafd ein Rechtsmittel fir eine weitere Verwahrung nicht besteht und
daf die Justiz damit praventiv polizeiliche MalRnahmen ergreifen wiirde. Es
fragt sich indessen, ob nicht die Lage des Reiches auch derartige aulReror-
dentliche MaRnahmen rechtfertigt.

Der Angeklagte von Ammon behandelte dieses Ersuchen und versah
es mit dem
folgenden Vermerk:

Zunachst Abteilung V (Chef der Angeklagte Engert) ... vorgelegt mit dem Er-
suchen um Stellungnahme. Falls lhrerseits keine Einwande vorliegen, beab-
sichtige ich, mich mit dem RSHA in Verbindung zu setzen gemaR dem
Bericht des Generalstaatsanwalts in Kattowitz.

Gnadenerweis in NN-Sachen

Als Staatssekretar hatte der Angeklagte Klemm entweder in Zusam-
menarbeit mit dem Justizminister oder in dessen Abwesenheit Uber
Gnadensachen zu entscheiden. Er gibt zu, Uber Gnadensachen bei
NN-Todesurteilen entschieden und alle abgelehnt zu haben. 14 auf
NN-Sachen bezilgliche Dokumente gingen durch die Hande des
Angeklagten Klemm nach seiner Ernennung zum Staatssekretar. Die
Uberweisung von NN-Fallen von Essen nach Schlesien und die ,Rou-
tine"-NN-Sachen, die durch seine Abteilung gingen, waren ihm bekan-
nt.

Auch der Angeklagte Rothenberger traf in seiner Eigenschaft als
Staatssekretar Entscheidungen neben anderen Gnadengesuchen
Uber Gnadensachen in NN-Fallen. Der Angeklagte Mettgenberg sagte
aus, dal® der Justizminister ihm 1944 Anweisungen fir besondere
Gnadenverfahren gab, da zu Tode verurteilte Gefangene wahrend
Luftangriffen entkommen waren. Er erklart:

Er rief den Staatssekretar Rothenberger gleich telefonisch an und beauf-
tragte ihn, Vortrage Uber die zum Tode Verurteilten in der ordnungs-
gemalien Weise entgegenzunehmen und uber die Vollstreckung zu befind-
en. Das ist dann ausgefiihrt worden. Es sind in stundertlangen Vortragen
die einzelnen Falle dem Staatssekretar Rothenberger unterbreitet worden,
und er hat dann entschieden.
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Im Herbst 1944 ordnete Hitler an, dal} die Justizverwaltung und die
Gerichte des OKW die NN-Verfahren abzubrechen hatten, und
Ubertrug den gesamten Komplex der Gestapo, wobei die NN-Gefan-
genen gleichzeitig der Gestapo uberstellt worden. Bei spateren Be-
sprechungen, an denen der Angeklagte von Ammon teilnahm, willigte
das Justizministerium in die Uberstellung ein und fihrte sie spater
auch tatsachlich aus, indem es die NN-Gefangenen aus den dem Min-
isterium unterstehenden Gefangnissen in Gestapogewahrsam Uber-
stellen liel. Der Angeklagte Lautz erhielt die Anweisung, die beim
Volksgerichtshof anhangigen Verfahren gegen NN-Gefangene
auszusetzen und letztere der Gestapo zu Uberweisen. Der Zeuge
Hecker erklarte, dall die NN-Gefangenen im Bezirk Berlin, Gber den er
Bescheid wuldte, nach Oranienburg gebracht wurden.

Die endgultige Verfugung des Justizministeriums, durch welche alle
NN-Gefangenen an die Gestapo und die Konzentrationslager
abgegeben wurden, stellte eine aulderordentliche Grausamkeit dar.
Die vorstehend aufgefiihrten Urkunden und die unbestrittenen Tat-
sachen zeigen, dald Hitler und die fuhrenden Manner der Wehrmacht
und der Nazipartei, einschliellich mehrerer Reichsminister der Justiz
und anderer hoher Justizfunktionare, sowie die Richter an den
Gerichtshéfen des Naziregimes und die Staatsanwalte bei diesen
Gerichtshofen entweder Hitlers NN-Plan, Vorhaben oder Un-
ternehmen zur Begehung von Kriegsverbrechen und Verbrechen
gegen die Menschlichkeit wahrend des gegen die Alliierten Nationen
und gegen andere Deutschland benachbarte Nationen gefiihrten
Krieges zustimmten, in diese einwilligten, zustimmend an ihnen teil-
nahmen, sie anbefahlen oder beginstigten bzw. mit ihnen in
Verbindung standen.

Die vorstehend angefuhrten Dokumente und Tatsachen zeigen unbe-
streitbar, dal® mehrere Angeklagte in einem hdheren oder geringeren
Grade "Tater, Befehlende oder Beglinstiger waren oder ihre Zustim-
mung gaben zu oder in Verbindung standen mit der Vollstreckung und
der Durchfihrung von Hitlers ,Nacht-und-Nebel"-Vorhaben oder -Plan.
Bezuglich der Angeklagten, die dergestalt teilgenommen haben, wer-
den spater bei der Zusammenfassung des Beweismaterials Feststel-
lungen gemacht werden.

Der ,Nacht-und-Nebel"-Erlal® ging von Hitler aus, und zwar als Plan
oder Vorhaben zur Bekampfung angeblicher Widerstandsbewegun-
gen gegen die deutschen Besatzungsstreitkrafte. Er wurde jedoch
vom Justizministerium schon frihzeitig auf Vergehen gegen das
Deutsche Reich ausgedehnt. Oft hatten die Taten nichts mit der
Sicherheit der Wehrmacht in den besetzten Gebieten zu tun. Viele
wurden begangen nach Einstellung der Kampfhandlungen und in Ge-
bieten, in denen keine Kampfhandlungen stattgefunden hatten. Die er-
ste Geheimverfigung des Justizministeriums zur Durchfihrung des
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NN-Erlasses enthielt Bestimmungen Uber ,1. Die Verfolgung ver-
brecherischer Handlungen gegen das Reich, oder 2. die Be-
satzungstruppen im besetzten Gebiet". Sie erklarte, dal® die Verfu-
gung in der Regel auf die sieben oben aufgezahlten allgemeinen
Straftaten oder Verbrechen einschlief3lich ,kommunistischer Umtriebe"
anzuwenden ist. Der Begriff kommunistische Umtriebe" ist allgemein-
er und politischer Natur. Das Beweismaterial ergibt, dal} politische
Gefangene in besetzten Gebieten nach dem NN-Verfahren vor
Gericht gestellt und zum Tode verurteilt wurden. Fur die sogenannten
Widerstandsumtriebe ist die Urteilsbegrindung des IMT einschlagig:

Die ortlichen Einheiten der Sicherheitspolizei und des SD setzten ihre Arbeit
in den besetzten Gebieten fort, nachdem diese nicht langer Kampfgebiet
waren. Die Sicherheitspolizei und der SD fiihrte weitgehend Verhaftungen
unter der Zivilbevélkerung in den besetzten Gebieten durch, hielt viele von
ihnen unter unmenschlichen Bedingungen gefangen, unterwarf sie
grausamen, verscharften Vemehmungsmethoden und schickte viele von ih-
nen ins Konzentrationslager. Ortliche Einheiten der Sicherheitspolizei und
des SD waren auch verwickelt in die Erschielung von Geiseln, die Gefan-
gensetzung von Verwandten, die Hinrichtung von Personen, die beschuldigt
worden waren, was als Gefahrdung der Sicherheit der Besatzungs-
streitkrafte betrachtet wurde, entweder innerhalb einer Woche hingerichtet
oder heimlich nach Deutschland verbracht wurden, ohne die Erlaubnis, sich
mit ihrer Familie und ihren Freunden in Verbindung zu setzen.

Der Angeklagte Schlegelberger flhrte aus, dal} der Hauptzweck des
,Nacht-undNebel"-Erlasses war, ,durch ein Abschneiden der Gefan-
genen von jeder Verbindung mit der Aulienwelt" als Abschreckung zu
dienen. Er erklarte weiter, ,dal® die ,Nachtund-Nebel'-Gefangenen ma-
teriell nach denselben Vorschriften behandelt wurden, die auf sie in
Verfahren vor den Kriegsgerichten im besetzten Gebiet angewendet
worden waren" und dall demgemall ,die Verfahrensregeln aufs
aullerste Mall zusammengeschnitten wurden".

Die Anwendung der Verfigungen, die zur Durchfihrung des Hitler-
schen NN-Plans oder Vorhabens erlassen wurden, wurde ein Mittel
oder Werkzeug, durch das der denkbar weitreichendste Druck und
Zwang auf alle Volker der besetzten Gebiete ausgeubt wurde und mit-
tels dessen Tausende von Zivilisten der besetzten Gebiete eingekerk-
ert, terrorisiert und ermordet wurden. Die DurchfiGhrung und Hand-
habung der NN-Verfigungen bedeutete die Begehung von Kriegsver-
brechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit unter Verletzung
des Kriegsvolkerrechtes und des Gemeinen Vdlkerrechts Gber die an-
erkannten Menschenrechte sowie des Artikels Il, 1 b und ¢ von K.R.-
Ges. 10.

Wahrend des Krieges wurde neben der Verschleppung von Millionen
Einwohnern besetzter Gebiete fur Zwangsarbeit und andere Zwecke
Hitlers ,Nacht-und-Nebel"Programm zwecks Verschleppung vieler
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Tausender von Einwohnern besetzter Gebiete nach Deutschland in
Gang gesetzt, um sie spurlos verschwinden zu lassen und ihr wei-
teres Schicksal mit Geheimnis zu umhdllen. Die Praxis schuf eine At-
mosphare standiger Furcht und Besorgnis unter ihren Verwandten
und Freunden sowie unter der Bevolkerung der besetzten Gebiete.
Der Bericht der Pariser Konferenz von 1919, auf die oben verwiesen
wurde, fuhrte 32 Verbrechen auf, als ,die schlagendste Liste von Ver-
brechen, die zur ewigen Schande derer, die sie begangen haben, je-
mals aufgestellt wurden”. Diese Liste von Verbrechen wurde irr Ver-
sadler Vertrag berucksichtigt und anerkannt und wurde spater in der
oben angegebenen Weise als Volkerrecht anerkwutt. Unter den dort
aufgezahlten Verbrechen befand sich ,Verschleppung von Zivilisten"
aus besetzten Feindgebieten.

In seiner beispielsweisen Aufzahlung von Handlungen, die Verletzun-
gen von Gesetzen und Gebrauchen des Krieges darstellen, nennt
K.R.Ges. 10 unter Kriegsverbrechen ausdrucklich ,die Verschleppung
der Zivilbevolkerung aus den besetzten Gebieten zur Zwangsarbeit
oder zu irgendeinem anderen Zweck". (Artikel Il 1 b) Gesetz Nr. 10 (1
c) nennt unter den Verbrechen gegen die Menschlichkeit auch aus-
drucklich die ,Versklavung, Verschleppung, Inhaftierung jeglicher
Zivilisten'.

Das IMT stellte fest, dal® die Verschleppung von Einwohnern aus be-
setzten Gebieten zum Zweck einer ,wirksamen und anhaltenden Ein-
schuchterung" eine Verletzung der Gesetze und Gebrauche des
Krieges darstellte. Die Verschleppung zum Zweck einer ,wirksamen
und anhaltenden Einschuchterung" wird auch von K.R.Ges. 10 ver-
urteilt, und zwar unter der Bestimmung, die ,Verschleppung ... der
Zivilbevolkerung aus besetzten Gebieten zu irgendeinem anderen
Zweck" verbietet.

Auf der Liste von 32 Verbrechen, die in dem Konferenzbericht von
1919 enthalten ist, sind auch ,Mord und Massenmord und systematis-
cher Terror” genannt. K.R. Ges. 10 macht Verschleppung von Zivil-
bevodlkerung ,zu jedem Zwecke" ausdriucklich zu einem Verbrechen,
das unter das Gesetz fallt. Der zugegebene Zweck des ,Nacht-und-
Nebel"-Erlasses war, eine ,wirksame und anhaltende Ein-
schichterung" der Bevolkerung der besetzten Gebiete hervorzurufen.
Das IMT war der Ansicht, dal® Hitlers NN-Erlal® ,eine systematische
Gewalt-, Grausamkeits- und Terrorbesuinirtung" war und deshalb als
Terrormallnahme eine Verletzung des Kriegsrechts darstellte.

Das Beweismaterial zeigt, dal® viele ,Nacht-und-Nebel"-Gefangene,
die nach Deutschland verschleppt wurden, keiner schweren Ver-
brechen beschuldigt waren und verhaltnismaRig leichte Urteile erhiel-
ten oder freigesprochen wurden. Das zeigt, dal} sie keine Bedrohung
der Besatzungsstreitkrafte darstellten und dal® sie in den Augen der
deutschen Richter, die gegen sie verhandelten, nicht gefahrlich
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waren. Aber sie wurden verborgen gehalten, und es wurde ihnen nicht
erlaubt, sich irgendwie mit ihren Freunden und Verwandten in
Verbindung zu setzen. Das ist eine unmenschliche Behandlung. Sie
wurde nicht nur den Gefangenen selbst, sondern auch deren Freun-
den und Verwandten zuteil, die in standiger Sorge Uber ihren Aufen-
thalt und ihr Schicksal waren. Den Familien wurde die Unterstltzung
des Gatten entzogen und damit der Entbehrung und dem Hunger aus-
gesetzt. Der Zweck, den man verfolgte, indem man Personen auf
Grund des ,Nacht-und-Nebel"-Erlasses verschwinden lie3, war,
vorsatzlich bestandig Furcht und Besorgnis unter den Familien, Fre-
unden und Verwandten Uber das Schicksal des Verschleppten her-
vorzurufen. So wurden die Familien und Freunde grausam bestraft,
ohne dal} sie beschuldigt worden waren oder man behauptet hatte,
dal} sie sich tatsachlich einer Verletzung irgendeiner Besatzungsbes-
timmung des Heeres oder irgendeines Verbrechens gegen das Reich
schuldig gemacht hatten.

Es ist klar, dall man ebensowohl seelische wie Kkorperliche
Grausamkeiten zufligen kann. Dies war der ausdrickliche Zweck des
NN-Erlasses, und Tausende Unschuldige, hatten durch seine Durch-
fuhrung zu leiden.

Die obigen Dokumente zeigen unbestreitbar, da® das NN-Opfer von
der Aulenwelt abgeschlossen gehalten wurde, und dal} die
Bevolkerung nur wullte, dald ein Verwandter oder Mitblrger in ,Nacht
und Nebel" verschwunden war; daher der Name des Erlasses. Wenn
Verwandte oder Freunde nachfragten, erhielten sie keine Auskunft.
Wenn Diplomaten oder Anwalte sich Uber das Schicksal eines NN-
Gefangenen erkundigten, sagte man ihnen, dal® der Stand des Ver-
fahrens weitere Nachforschungen oder Auskinfte nicht zulasse. Die
Bevolkerung, die Verwandten und Freunde wurden nicht aufgeklart,
wegen welchen Verbrechens das Opfer verhaftet worden war. So hat-
ten sie keinen Mafistab oder Hinweis, auf Grund dessen sie vermei-
den konnten, das gleiche Verbrechen zu begehen, welches das
ungltickliche Opfer begangen hatte, und dies rief natlrlich Schrecken
und Furcht in ihren Képfen hervor, dal} sie das gleiche Schicksal er-
warte.

Durch das ganze ,Nacht-unnd-Nebel"-Programm lief dieses Element
aullerster Geheimhaltung. Diese Geheimhaltung der Verfahren war
eine besonders abscheuliche Form einer Terrormalinahme und in den
Annalen der Geschichte ohnegleichen. Sie konnte nur durch das
grausame Nazi-Regime erlassen werden, das die Zivilbevolkerung der
Lander, die es mit seinem Angriffskrieg Uberrannt hatte, zu terror-
isieren suchte. Es lag kein Beweis daflr vor, dal® die Verschleppung
der Zivilbevélkerung aus den besetzten Gebieten noétig war zum
Schutz der Sicherheit der Besatzunsgsstreitkrafte. Der NN-Plan oder
das Vorhaben pal}t ausgezeichnet in den groReren Plan oder das
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Vorhaben der Verschickung von Millionen Personen aus den beset-
zten Gebieten nach Deutschland.

Kontrollratsgesetz Nr. 10 erklart jegliche Verschleppung von Zivilisten,
fur welchen Zweck immer, als Verbrechen. Das Kriegsvolkerrecht hat
seit langem die Zivilbevdlkerung jedes von feindlichen Kriegsstre-
itkraften besetzten Gebietes oder Landes geschutzt. Diese Recht-
sregel beruht auf dem ungeschriebenen Volkerrecht, das durch
Herkommen und Brauch der zivilisierten Nationen der Welt festgelegt
ist. Nach dem Volkerrecht haben die Einwohner eines besetzten
Landstrichs oder Gebietes Anspruch auf gewisse Rechte, die durch
den einfallenden Okkupanten geachtet werden mussen.

Diese Rechtsregeln bezlglich militdrischer Besetzung bestehen seit
langer Zeit. Sie wurden im Jahre 1898, also vor fast einem halben
Jahrhundert, durch den Prasidenten der Vereinigten Staaten von
Amerika wahrend des Krieges mit Spanien offiziell ausgelegt und
angewandt. In der General Order Nr. 101 vom 18. Juli 1898 (Foreign
Relations of U.S. 1898, S. 783) erklarte der Prasident, dal3 die Ein-
wohner des besetzten Gebietes ,Anspruch haben auf die Sicherheit
ihrer Person und ihres Eigentums und aller ihrer Privatrechte und ihrer
Religion”. Er erklarte weiterhin, dal es die Pflicht des Befehlshabers
der Besatzungsannee ist, ,sie in ihrem Heim, ihrer Beschaftigung und
in ihren personlichen und religidsen Rechten zu schutzen" und dafy
,die ortlichen Gesetze des besetzten Gebietes, soweit sie Privatrechte
von Personen und Eigentum betreffen und Verbrechen unter Strafe
setzen, weiterhin in Kraft bleiben" und ,durch die ordentlichen
Gerichte im wesentlichen ebenso wie vor der Besetzung anzuwenden
sind". Der Prasident verwies auf die Tatsache, dall diese men-
schlichen Maldstabe der Kriegsfihrung schon friher durch Kriegsrecht
und Kriegsbrauch festgelegt worden waren; sie wurden spaterhin
durch die Haager Konventionen von 1899 und 1907 kodifiziert und
stellten das Bestreben der beteiligten Kulturnationen dar, die Ubel des
Krieges dadurch zu vermindern, dal3 der Macht des einfallenden
Okkupanten Uber die Bevdlkerung Grenzen gesetzt und die Einwohn-
er des besetzten Landstriches oder Gebietes ,unter dem Schutz und
der Herrschaft der Grundsatze des Volkerrechts bleiben, wie sie sich
ergeben aus den unter gesitteten Volkern feststehenden Gebrauchen,
aus den Gesetzen der Menschlichkeit und aus den Forderungen des
offentlichen Gewissens".

Eine ahnliche Verflgung wurde wahrend des Ersten Weltkrieges
gegen Deutschland von dem Prasidenten der Vereinigten Staaten von
Amerika herausgegeben, als die amerikanischen Streitkrafte im
November 1918 das Rheinland betraten. (General Order 218, 28.
November 1918) Bei Beendigung dieser Besetzung drlickte die deut-
sche Regierung ihre Anerkennung Uber das Verhalten der amerikanis-
chen Besatzungsstreitkrafte aus.
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Aber Deutschland vergal} bald diese humanen Malistabe der Kriegs-
fuhrung, wie aus dem unbestrittenen Beweismaterial hervorgeht. Die
Politik des Naziregimes bestand durchgehend darin, die Zivil-
bevolkerung der besetzten Gebiete zu terrorisieren und in gewissen
Fallen auszurotten. Hier ist die IMT-Urteilsbegrindung einschlagig.

In einem von dem Angeklagten Keitel am 23. Juli 1943 herausgegebenen
Befehl, dessen Entwurf von dem Angeklagten Jod/ stammt, wird erklart:

Im Hinblick auf die weite Ausdehnung der besetzten Gebiete im Osten wer-
den die fur Sicherheitszwecke vorhandenen Krafte in diesen Gebieten nur
dann genigen, wenn jeder Widerstand bestraft wird, nicht durch gesetzliche
Verfolgung des Schuldigen, sondern durch Verbreitung eines solchen Ter-
rors durch die Wehrmacht, der geeignet ist, jede Neigung zum Widerstand
unter der Bevodlkerung auszumerzen. ... Kommandeure muissen die Mittel
finden, um die Ordnung durch drakonische MalRnahmen aufrechtzuerhalten.

Sowohl Keitel wie Jodl wurden durch das IMT zum Tode verurteilt und
spater hingerichtet. Es war der gleiche Keitel, der spater mit seiner
eigenen Unterschrift Hitlers ,Nacht-und-Nebel"-Erlal® herausgab, in
dem bestimmt wurde:

Eine wirksame und nachhaltige Abschreckung ist nur durch Todesstrafen
oder durch MaBnahmen zu erreichen, die die Angehérigen und die
Bevolkerung Uber das Schicksal des Taters im Ungewissen halten. Diesem
Zwecke dient die Uberfiihrung nach Deutschland.

Es ist nicht zu bestreiten, dal} die oben genannten Erlasse von den
gleichen Gedanken und Zielen angeregt waren und dal sie die allge-
meine Politik ausdrickten, mit der das Naziregime seinen Angriff-
skrieg fuhrte. Diese allgemeine Politik ging dahin, die Zivilbevolkerung
zu terrorisieren, zu qualen und in einigen besetzten Raumen auszu-
rotten. Das unbestrittene Beweisergebnis in diesem Prozel ist, dal}
Deutschland wahrend des vergangenen Krieges jeden Grundsatz des
militrischen Besatzungsrechtes verletzt hat. Es hat nicht nur auf
Grund der NN-Verfahren, sondern sofort nach der Besetzung von
Landstrichen und Gebieten, in die es eingefallen war, bei allen Okku-
pationen sofort die Gesetze und die Gerichte der betreffenden beset-
zten Gebiete aulRer Kraft gesetzt. Es hat die Gerichte in den besetzten
Landern abgeschafft und Gerichte eingesetzt, die mit Anhangern des
totalitaren Naziregimes und -systerns besetzt waren. Diese Be-
satzungsgesetze waren unglaublich grausam und extrem, und sie
wurden von den Nazigerichten grausam und umbarmherzig gegen die
Einwohner der besetzten Gebiete angewandt und hatten schwere
Verbrechen gegen die Menschlichkeit, gegen Menschenrechte, Moral
und Religion zur Folge, gegen das Vdlkerrecht und gegen das Recht,
wie es im Kontrollratsgesetz Nr. 10 dargelegt wird, kraft dessen das
Gericht in diesem Prozel hier die Rechtsprechung ausubt. Das hier
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vorgelegte Beweismaterial beweist unleugbar und positiv in solchem
Umfang die Uble Behandlung der unterworfenen Vdlker durch das
Nazijustizministerium und die Staatsanwaltschaften, dafl® Juristen und
Laien zivilisierter Nationen, die menschliche Rechte und die men-
schliche Personlichkeit und Wirde achten, kaum glauben konnen,
dal} die Justiz der Nazis so grausam und unbarmherzig in der Be-
handlung der Bevolkerung der besetzten Raume und Gebiete sein
konnte.

Das oben beschriebene Verfahren gemafl dem NN-Erlal} bildete eine
klare Verletzung folgender, durch die Haager Bestimmungen sank-
tionierter Vorschriften:

Artikel 5: Kriegsgefangene ... ihre EinschlieBung ist nur statthaft als uner-
IaRliche Sicherungsmalregel und nur wahrend der Dauer der diese
Malregel notwendi machenden Umstande.

Artikel 23: h ... Es ist namentlich untersagt (h) die Aufhebung oder
zeitweilige AuRerkraftsetzung der Rechte und Forderungen von Angehori-
gen der Gegenpartei oder die AusschlieRung ihrer Klagbarkeit.

Artikel 43: Nachdem die gesetzmafliige Gewalt tatsachlich in die Hande des
Besetzenden Ubergegangen ist, hat dieser alle von ihm abhangenden
Vorkehrungen zu treffen, um nach Mdglichkeit die 6ffentliche Ordnung und
das o6ffentliche Leben wiederherzustellen und aufrechtzuerhalten, und zwar,
soweit keine zwingenden Hindernisse bestehen, unter Beachtung der Lan-
desgesetze.

Artikel 46: Familienehre und -rechte Menschenleben und Privateigentum,
religivése Uberzeugungen und Ubungen miissen geachtet werden. Pri-
vateigentum kann nicht eingezogen werden.

Sowohl die volkerrechtlichen Kriegsregeln als auch KR.Ges. 10 verbi-
eten die MiBhandlung von Zivilisten durch die Besatzungsmacht.
Unter dem ,Nacht-und-Nebel"Erlal wurden Zivilisten heimlich in
Konzentrationslager gebracht und wurden unter den unmenschlich-
sten Bedingungen gefangengehalten, wie aus Feststellungen in er-
beuteten Dokumenten hervorgeht. Man liel3 sie hungern und mif3han-
delte sie in Konzentrationslagern und in Gefangnissen. Der ,Nacht-
und-Nebel"-Erla®R hat daher diese ausdricklichen Verbote des
Kriegsvolkerrechts und die ausdricklichen Bestimmungen von
K.R.Ges. 10 verletzt.

Eine derartige Gefangenhaltung und Mif3handlung war auf3erdem eine
Verletzung der auf der Pariser Konferenz von 1919 getroffenen Bes-
timmungen, welche ,die Gefangenhaltung von Zivilisten unter unmen-
schlichen Bedingungen" verbieten. Der ,Nacht-und-Nebel" Erlal} be-
deutete eine Verletzung des Volkerrechts, wie es von der Pariser Kon-
ferenz 1919 anerkannt wurde, dadurch, daf die NN-Gefangenen nach
Deutschland verschleppt und zur Arbeit in Munitionsfabriken der
Feindmacht gezwungen wurden.

110



Die oben erwahnten Dokumente zeigen unbestreitbar, da® sie in Mu-
nitionsfabriken beschaftigt wurden, unter Sanktionierung und Billigung
seitens des Reichsjustizministeriums und mit Billigung des
Angeklagten von Ammon.

Das Ausmaly der Tatigkeit und die verbrecherische Beteiligung der
Angeklagten, die an der Anwendung und Durchfuhrung des ,Nacht-
und-Nebel"-Erlasses teilnahmen, werden bei der Zusammenfassung
des Beweisergebnisses bezuglich jedes dieser Angeklagten erortert
werden. Jeder Angeklagte berief sich zu seiner Verteidigung im
wesentlichen auf ,act of state" (Staatshoheitsakte) und auf hohere Be-
fehle als Rechtfertigungsgrund oder Strafmilderungsgrund fir Ver-
brechen, die er bei der Durchfihrung des ,Nacht-und Nebel"-Erlasses
etwa begangen habe.

Die Basis fur die individuelle Haftbarkeit fur begangene Verbrechen
und das hier einschlagige Recht wurden durch das IMT-Urteil ein-
wandfrei und zutreffend erklart,

in dem es folgendermalien heif3t.

Es ist ausgefuhrt worden, dafl} sich das Volkerrecht auf Handlungen sou-
veraner Staaten beziehe und keine Bestrafen von Einzelpersonen vorsehe
und weiter, dal® dort, wo die fragliche Handlung ein Staatsakt ist, jene Per-
sonen, die sie ausfuhren, keine eigene Verantwortung tragen, sondern
durch die Doktrin von der Souveranitat des Staates gestitzt seien. Nach der
Meinung des Gerichtshofes missen diese beiden Einwénde zurtck-
gewiesen werden. Daf} das Volkerrecht Einzelpersonen so gut wie Staaten
Pflichten und Verbindlichkeiten auferlegt, ist langst erkannt worden. In dem
kiirzlich von dem Obersten Gerichtshof der Vereinigten Staaten behandel-
ten Fall ,,Ex Parte Quirin" (1942 317 US 1) waren Personen beschuldigt,
wahrend des Krieges in den Vereinigten Staaten zu Spionage- und Sabo-
tagezwecken gelandet zu sein. Der verstorbene Oberrichter Stone sagte im
Namen des Gerichtshofes:
Vom Beginn seines Bestehens an hat dieser Gerichtshof das Kriegsrecht
angewendet, da es jenen Teil des Volkerrechts enthalt, der fur die
Kriegsflihrung, den Status, die Rechte und Pflichten feindlicher Nationen als
auch feindlicher Einzelpersonen vorschreibt.
Er gab dann weiter eine Liste von durch Gerichte abgeurteilten Fallen, in de-
nen Einzelpersonen als Ubertreter des Vélkerrechts und insbesondere des
Kriegsrechts angeklagt waren. Viele andere Autoritaten kdnnten angefihrt
werden, doch genug ist bereits gesagt worden, um zu zeigen, dal
Einzelpersonen wegen Verletzung des Volkerrechts bestraft werden kon-
nen. Verbrechen gegen das Vdlkerrecht werden von Menschen und nicht
von abstrakten Wesen begangen, und nur durch Bestrafung jener Einzelper-
sonen, die solche Verbrechen begehen, kann den Bestimmungen des Volk-
errechts Geltung verschafft werden. (IMT-Urteil, Bd.l S.248 249)

Rassische Verfolgung
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Die Akten dieses Prozesses weisen zahllose Verfolgungshandlungen
gegen individuell bezeichnete Polen und Juden auf; diese Falle als
vereinzelte und unzusammenhangende Beispiele fur die Per-
vertierung der Justiz anzusehen hief3e jedoch, den eigentlichen Kern
des in der Anklageschrift zur Last gelegten Rechtsbruches libersehen.
Die Angeklagten werden jetzt nicht mehr der Verschworung als eines
gesonderten und materiellen Verbrechenstatbestands beschuldigt,
aber es wird behauptet, dal} sie an der Ausfuhrung eines Regierungs-
planes und -programmes zur Verfolgung und Ausrottung von Juden
und Polen teilgenommen haben, an einem Plan, der nicht nur die terri-
torialen Grenzen Uberschritt, sondern auch die Schranken des men-
schlichen Anstands verletzte. Einige der Angeklagten waren an dem
Erlal’ von Gesetzen und Verordnungen beteiligt, deren Zweck es war,
Polen und Juden in Deutschland und ganz Europa auszurotten. An-
dere, die Stellungen in der Exekutive innehatten, beteiligten sich aktiv
an der Durchfuhrung dieser Gesetze und an Greueltaten, die sogar
unter deutschem Recht widerrechtlich waren, zur Forderung des
aufgestellten Staatsziels. Andere wieder haben als Richter die gegen
Polen und Juden gerichteten Gesetze und Verordnungen verdreht
und als solche angewandt unter Mifdachtung jeglichen Prinzips richter-
licher Haltung. Die offen zutage liegende Handlungsweise der betref-
fenden Angeklagten mul} als ein vorsatzlicher Beitrag zur Durch-
fuhrung der Politik der Partei und des Staates angesehen und ver-
standen werden. Die diskriminierenden Gesetze selbst stellten den
materiellen Tatbestand von Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen
die Menschlichkeit dar, deren die Angeklagten beschuldigt werden.
Die materiellen Tatbestande, die in jedem Fall bewiesen werden
mussen, sind: (1) Der Tatbestand des umfassenden Vorhabens oder
Planens rassischer Verfolgung und Ausrottung; und (2) das indivi-
duelle Verhalten des einzelnen Angeklagten in Unterstlitzung des
Planes. Das ist nichts weiter als die Anwendung allgemeiner Begriffe
des Strafrechts. Derjenige, der einen anderen zur Begehung eines
Mordes Uberredet, derjenige, welcher die todliche Waffe flr den
Zweck seiner Begehung bereitstellt, und derjenige, welcher die Waffe
abfeuert: sie sind alle Haupt- oder Mittater des Verbrechens.

Wir wenden uns jetzt dem nationalen Schema oder Plan der rassis-
chen Ausrottung zu. Das Programm bezweckte im wesentlichen die
tatsachliche Ausrottung von Juden und Polen, sei es durch Totung,
sei es durch Einkerkerung in Kortzentrationslagern, was den Tod nur
langsamer und schmerzhafter machte. Weniger direkte Methoden ras-
sischer Verfolgung wurden aber auf Anweisung der Regierung allge-
mein geubt, und sie stellten einen untrennbaren Teil der allgemeinen
Politik des Reiches dar. Wir haben bereits die Verordnung erwahnt,
durch welche die Juden vom Anwaltsberuf ausgeschlossen wurden.
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Ehen zwischen Juden und Personen deutschen Blutes waren ver-
boten. Geschlechtsverkehr zwischen Juden und deutschen Staat-
sangehdrigen wurde von den Gerichten mit dulerster Strenge be-
straft. Durch andere Verordnungen wurden die Juden fast ganzlich
aus dein Staatsdienst, aus dem Unterrichtswesen und aus vielen
geschaftlichen Unternehmungen ausgestol3en. Beim Tod eines Juden
wurde sein Eigentum eingezogen. Gemal den Einziehungsbestim-
mungen der oben erwahnten ,11. Verordnung zum Reichsbirgerge-
setz" war die Entscheidung Uber die Einziehung des Eigentums leben-
der Juden dem Chef der Sicherheitspolizei und des SD Uuberlassen.
Die oben zitierte Polen- und Judenstrafrechtsverordnung (4. Dezem-
ber 1941) wurde rucksichtslos durchgefuhrt Gegen Polen und Juden,
die bestimmter Verbrechen schuldig erkannt worden waren, wurden
andere Strafen verhangt als gegen Deutsche, die die gleichen Verbre-
chen begangen hatten. Ihre Rechte als Angeklagte vor Gericht waren
schwer beeintrachtigt. Die Gerichte waren ermachtigt gegen Polen
und Juden die Todesstrafe zu verhangen, selbst wenn das Gesetz
eine solche Strafe nicht vorsah, wenn die Beweisaufnahme ,beson-
ders verwerfliche Beweggrinde" ergab. Und schlielllich erhielt die
Polizei Blankovollmacht, alle ,verbrecherischen" Akte von Juden Uber-
haupt ohne Anwendung des Rechtsverfahrens zu bestrafen. Aus der
groRen Masse des Beweismaterials kdonnen wir nur wenige Er-
lauterungen fir den Charakter und die Ausfiihrung des Programms
anflhren.

Am 30. Januar 1939 sagte Hitler, der eben zu jener Zeit sein Komplott
fur den Angriffskrieg ferugstellte, in einer Rede vor dem Reichstag:

Wenn es dem internationalen Finanzjudentum in- und auf3erhalb Europas
noch einmal gelingen sollte, die Volker in einen Weltkrieg zu stlrzen, dann
wird das Ergebnis nicht die Bolschewisierung der Welt und damit der Sieg
des Judentums sein, sondern die Ausrottung der jidischen Rasse in Eu-
ropa.

Wir zitieren aus den Schriften Alfred Rosenbergs (der daflr inzwis-
chen gehenkt wurde), dem ,Hohenpriester" der Rassentheorie der
Nazis und ,Herold der Herrenrasse":

Heute erwacht aber ein neuer Glaube: Der Mythus des Blutes, der Glaube,
mit dem Blute auch das gottliche Wesen der Menschen Uberhaupt zu vertei-
digen. Der mit hellstem Wissen verkorperte Glaube, dafl das nordische Blut
jenes Mysteritun darstellt, welches die alten Sakramente ersetzt und Uber-
wunden hat.
(Rosenberg, Der Mythus des 20. Jahrhunderts, Miinchen 1935, 1.
Aufl. 1930, S. 114)

Rosenbergs Philosophie verlieh dem Punkt 4 des Parteiprogramms
erhohten Nachdruck, der lautet:
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Staatsbirger kann nur sein, wer Volksgenosse ist. Volksgenosse kann nur
sein, wer deutschen Blutes ist, ohne Ricksichtnahme auf Konfession. Kein
Jude kann daher Volksgenosse sein.

Zur Vervollstandigung dieses Programms wurden die diskriminieren-
den Gesetze gegen Polen und Juden erlassen, wie hier ausgefihrt
wurde.

Eine von Freisler unterzeichnete und an die Staatsanwalte und
Richter gerichtete Anweisung des Justizministeriums vorn 7. August
1942 umreildt die breiten allgemeinen Richtlinien, die bei der Anwen-
dung der Polen- und Judenstrafrechtsverordnung im Auge zu behal-
ten waren, als auch die Anwendung dieses Gesetzes im gerichtlichen
Verfahren Uber bestimmte Falle. Wir zitieren:

Die Polen-Strafrechtsverordnung vom 4. Dezember 1941 hat nicht nur ein
Strafrecht gegen Polen und Juden schaffen, sondern dariber hinaus der
deutschen Rechtspflege allgemeine Richtlinien fir die Behandlung von
Polen und Juden in jedem Strafverfahren geben wollen, ohne Ricksicht da-
rauf, in welcher prozessualen Stellung sie im Einzelfall in einem solchen
Verfahren auftreten. So gilt z.B. die Bestimmung der Ziffer 1X, nach der
Polen und Juden nicht beeidigt werden, auch im Strafverfahren gegen
Deutsche. ...

1. in Strafverfahren gegen Deutsche mul} jede Moglichkeit, ohne Polen oder
Juden als Zeugen auszukommen, ergriffen werden. Ist die Vernehmung
eines Polen oder Juden jedoch nicht zu umgehen, so darf er nicht in der
Hauptverhandlung gegen den Deutschen als Zeuge auftreten; vielmehr mufy
die Vernehmung immer von einem beauftragten oder ersuchten Richter
durchgefihrt werden. ...

3. Aussagen von Polen und Juden missen im Verfahren gegen Deutsche
mit groRter Zuriickhaltung bewertet werden; das gilt besonders, wenn an-
dere Beweismittel fehlen.

Am 13. Oktober 1942 schrieb Reichsjustizminister Thierack an Reich-

sleiter Bormann u.a. folgendes:

Unter dem Gedanken der Befreiung des deutschen Volkskdrpers von Polen,
Russen, Juden und Zigeunern und unter dem Gedanken der Freimachung
der zum Reich gekommenen Ostgebiete als Siedlungsland fir das deutsche
Volkstum, beabsichtige ich, die Strafverfolgung gegen Polen, Russen, Ju-
den und Zigeuner dem Reichsfihrer SS zu Uberlassen. Ich gehe hierbei
davon aus, da die Justiz nur in kleinem Umfange dazu beitragen kann,
Angehorige dieses Volkstums auszurotten. Zweifellos fallt die Justiz jetzt
sehr harte Urteile gegen solche Personen, aber das reicht nicht aus, um
wesentlich zur Durchfihrung des oben angefiihrten Gedankens beizutra-
gen.

Am 18. September 1942 fand eine Besprechung zwischen Thierack,
Himmler, Bormann, Rothenberger und anderen statt. Die Konferen-
znotizen, die Thierack unterzeichnete, zeigen, dal} ,Sonderbehand-
lung" bei der Polizei in Fallen, wo richterliche Urteile nicht streng
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genug waren, einen Punkt der Tagesordnung bildete. Unter anderem
wurde folgendes zwischen Bormann, Himmler und Thierack verein-
bart:

Uber die Frage, ob polizeiliche Sonderbehandlung eintreten soll oder nicht,
entscheidet der Reichsjustizminister. ...

Auslieferung asozialer Elemente aufs dem Strafvollzug an Reichsfihrer SS
zur Vernichtung durch Arbeit. Es werden restlos ausgeliefert: die
Sicherungsverwahrten, Juden, Zigeuner, Russen und Ukrainer, Polen Uber
3 Jahre Strafe, Tschechen oder Deutsche Uber 8 Jahre Strafe nach
Entscheidung des Reichsjustizministers. Zunachst sollen die Ubelsten
asozialen Elemente unter letzteren ausgeliefert werden. Hiervon werde ich
den Fuhrer durch Reichsleiter Bormann unterrichten. ...

Es besteht Ubereinstinunung dariiber, daR in Riicksicht auf die von der
Staatsfiihrung flir die Bereinigung der Ostfrage beabsichtigten Ziele in
Zukunft Juden, Polen, Zigeuner, Russen und Ukrainer nicht mehr von den
ordentlichen Gerichten, soweit es sich um Strafsachen handelt, abgeurteilt
werden sollen, sondern durch den Reichsflhrer SS erledigt werden. ...

Der Angeklagte Rothenberger sagte aus, dal er nicht anwesend war,
als diese Vereinbarungen getroffen wurden. Wie dem auch sei, es ist
klar, dal} sie kurz darauf zu seiner Kenntnis kamen.

Von besonderer Bedeutung ist das Protokoll tUber den Erlal® von
Strafgesetzen fur Polen und Juden in den eingegliederten Ostgebi-
eten. Am 17. April 1941 richtete der Angeklagte Schlegelberger einen
Brief an den Reichsminister und Chef der Reichskanzlei. Darin stellt
er fest, dal® er sofort, nachdem die Sondergerichte auf Grund des Er-
lasses vom 5. September 1939 in den Ostgebieten eingefuhrt worden
waren, den Versuch gemacht habe, diese ,Gerichte mit ihrem beson-
ders schnellen und energischen Verfahren zum Mittelpunkt der
Bekampfung aller polnischen und judischen Verbrechen" zu machen.
Er sagte, ,dal} das Klageerzwingungsverfahren aufgehoben wurde,
weil es unertraglich erscheint, dafl3 Polen und Juden auf diesem Wege
einen deutschen Staatsanwalt zur Erhebung einer Anklage zwingen
konnen". Polen und Juden wurde auch die Erhebung der Privatklage
und Nebenklage untersagt. Er sagt weiter:

Nachdem ich von der Willensauferung des Fihrers Kenntnis erhalten hatte,
dafl die Polen (und wohl auch die Juden) auf strafrechtlichem Gebiete
grundsatzlich anders wie die Deutschen zu behandeln sind, habe ich nach
vorbereitenden Besprechungen mit den Oberlandesgerichtsprasidenten und
Generalstaatsanwalten der eingegliederten Ostgebiete den anliegenden En-
twurf Uber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den
eingegliederten Ostgebieten und im Gebiet der ehemaligen Freien Stadt
Danzig aufgestellt.

Weiter sagt er:
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Schon bisher bin ich in Ubereinstimmung mit der Auffassung des Stel-
Ivertreters des Flhrers davon ausgegangen, dal® der Pole gegen den Vol-
lzug einer gewohnlichen Freiheitsstrafe weniger empfindlich ist. Ich hatte
deshalb schon im Verwaltungsweg daflr gesorgt, daf} Polen und Juden von
anderen Gefangenen getrennt gehalten werden und dal der Strafvollzug
gegen sie in strengerer Form durchgefihrt wird. Nr. 3 geht noch einen
Schritt weiter und setzt an die Stelle der reichsrechtlichen Gefangnis- und
Zuchthausstrafen andere neuartige Freiheitsstrafen, namlich das Straflager
und das verscharfte Straflager.

Bezuglich des von ihm selbst vorbereiteten Entwurfs sagte Schlegel-
berger:

Der verfassungsrechtliche Teil enthalt zunachst die bisherigen Sonder-
vorschriften der Einflihrungsverordnung. Darlber hinaus soll kiinftig nicht
mehr zugelassen werden, dal} der von einem deutschen Gericht verurteilte
Pole und Jude ein Rechtsmittel gegen das Urteil einlegt; auch ein Beschw-
erderecht steht ihm nicht zu, und ebenso kann er die Wiederaufnahme des
Verfahrens nicht beantragen. Alle Urteile sollen sofort vollstreckbar sein.
Polen und Juden sollen zukunftig auch nicht mehr deutsche Richter als be-
fangen ablehnen kdnnen; sie sollen auch nicht mehr eidesfahig sein.
Zwangsmittel sind gegen sie unter erleichterten Voraussetzungen zuldssig.

Ein Memorandum vom 22. April 1941 mit dem gleichen Aktenzeichen
wie Schlegelbergers Brief besagt, dald Schlegelberger den
vorgeschlagenen Entwurf weitergeleitet hat, und flgt hinzu:

Der Entwurf stellt ein drakonisches Sonderstrafrecht fir Polen und Juden
auf, das sehr weite Tatbestidnde formuliert und Uberall die Todesstrafe
zulaBt. Auch die Art der Freiheitsstrafe ist gegeniber dem deutschen
Strafrecht verscharft.

Weiter heil3t es in dieser Aufzeichnung:

Von den Anregungen des Stellvertreters des Flhrers weicht der Justizminis-
ter lediglich in zwei Punkten ab.

Es heil3t dann weiter, dal® der Stellvertreter des Fuhrers es flr ange-
bracht halt, die Reichsstatthalter zur EinfUhrung des Sonderstrafrechts
zu ermachtigen, wahrend der Justizminister seine Einfuhrung durch
Reichsverordnung vorsieht. Die zweite Meinungsverschiedenheit
spricht in gewisser Beziehung zugunsten des Angeklagten Schlegel-
berger. Der Stellvertreter des Flhrers betrachtete die Einfuhrung von
Korperstrafen fir angebracht, und der Justizminister verweigert seine
Zustimmung.

Am 3. August 1942 sandte der Reichsjustizminister einen Entwurf der
vorgeschlagenen Verordnung an eine Anzahl von hohen Beamten,
u.a. an den Reichsinnenminister und den Reichsminister fiur Volk-
saufklarung und Propaganda. Der Brief war unterzeichnet ,im Auftrag,
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Freisler". Freisler war damals Staatssekretar im Reichsjustizministeri-
um. Der Brief enthielt folgende bedeutsame Feststellung:

Ich habe die Kriegswichtigkeit der Verordnung bejaht, weil sie mittelbar der
Reichsverteidigung dient.

Der angeschlossene Entwurf sah vor, daly Juden nicht berechtigt sein
sollten, vom Berufungsrecht, Revisionsrecht und Beschwerderecht
gegen Entscheidungen in Strafsachen Gebrauch zu machen und die
Gerichte nicht um eine Entscheidung gegen polizeiliche Strafverfu-
gungen anrufen konnten. Er sah weiterhin vor, dal} Berufungen,
soweit sie bereits eingereicht waren, als zurickgenommen gelten soll-
ten.

Am 13. August 1942 schrieb der Reichsinnenminister an den Reich-
sjustizminister rund ersuchte um Erweiterung des Erlasses, um das
Berufungsrecht fur Juden sowohl in Verwaltungs- wie in Strafsachen
zu beschranken. Am gleichen Tag schrieb vier Angeklagte Schlegel-
berger dem Reichsminister fur Volksaufklarung und Propaganda Uber
die Erganzung des Entwurfs gemal dem Vorschlag des Reichsinnen-
ministers.

Wir zitieren:

Ich erklare jedoch, daB} ich gegen eine Ausdehnung meines Entwurfes auf
die Verwaltungsgerichtsbarkeiten und auf die Entscheidungen von Verwal-
tungsbehdrden Bedenken nicht erhebe.

Dann schlug er eine weitere Bestimmung vor, namlich, dafl3 es Juden
nicht erlaubt sein sollte, unter Eid auszusagen, dal} sie jedoch wegen
falscher Zeugenaussage strafrechtlich verfolgt werden kénnten, ob-
wohl kein Eid abgenommen werden sollte.

Am 8. Marz 1943 schrieb der Chef der Sicherheitspolizei und des SD
Kaltenbrunner an Innenminister Frick und drangte ihn, die vorgeschla-
gene Verordnung sofort zu erlassen. Folgende Grinde wurden
angegeben:

1. Die bisherigen Judenevakuierungen haben sich auf die nicht in einer Mis-
chehe lebenden Juden beschrankt. Die Zahl der auf diese Weise im Inland
verbliebenen Juden ist daher nicht unerheblich. Da die Verordnung auch die
Juden erfassen wurde, sind die in ihr vorgesehenen Malnahmen nicht
gegenstandslos.

2. Die Bestimmungen von Artikel 7 der Verordnung, wonach das Vermdgen
eines Juden mit seinem Tode ohne Einschrankung dem Reich verfallt, be-
wirkt eine beachtliche Einschrankung des derzeitigen staatspolizeilichen Ar-
beitsanfalles. Zur Zeit mussen derartige Judennachlasse jeweils in einem
auf den speziellen Fall abgestellten staatspolizeilichen Verfahren behandelt
werden.
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Er flgt hinzu, daR die Bestimmung zur Uberstellung von Juden an die
Polizei sich auf eine Vereinbarung zwischen Himmler und Thierack
grindet; der letztere war zu jener Zeit Schlegelbergers Nachfolger als
Reichsjustizminister.

Ein Aktenvennerk der Reichskanzlei vom 21. April 1943 berichtet GUber
eine Konferenz der Staatssekretare Uber die vorgeschlagene Verord-
nung, bei welcher der Angeklagte Rothenberger anwesend war. Die
Konferenz kam zu dem Schlull, dall gewisse Abanderungen
vorgenommen werden muflten. Das Ergebnis dieser langen
Erorterungen war schlieBlich der Erla® der 13. Verordnung zum Re-
ichsburgergesetz vom 1. Juni 1943, die von Frick, Bormann und
Thierack unterzeichnet war. Man wird sich erinnern, dal} die Verord-
nung oben erwahnt wurde und vorsah, dal} Straftaten von Juden
durch die Polizei bestraft werden sollten; daf® dlas Eigentum eines Ju-
den nach seinem Tode eingezogen werden sollte. Diese und andere
Bestimmungen wurden auch im Protektorat Bohmen und Mahren in
Geltung gesetzt, wo deutsche Gerichte zustandig waren.

Mit wenigen Ausnahmen wurden Juden von der Strafrechtspflege vol-
lig ausgeschlossen. In einer Rede auf dem Parteitag am 14. Septem-
ber 1934 sagte Hans Frank:

Es ist daher auf die Dauer unertraglich, daf® Juden in der deutschen Recht-
spflege irgendeine Rolle spielen. ... Es wird daher unser unverriickbares Ziel
bleiben, den Juden im Laufe der Zeit aus der Rechtspflege immer mehr
auszuscheiden.

Bei einer anderen Gelegenheit erklarte Frank als Prasident der Akademie
fur Deutsches Recht: ,Fur alle Zukunft ist es unmoglich, dal® Juden im Na-
men des Deutschen Rechts auftreten kénnen". ...

In einer Anordnung, die an die ,Bucherverbrennungen" des Mittelal-
ters anklingt gab Frank Anweisung, dal} die Werke judischer Autoren
soweit irgendwie mdglich aus allen Offentlichen und wis-
senschaftlichen Bibliotheken zu entfernen seien.

Am 5. April 1933 machte der Angeklagte Barnickel einen Eintrag in
sein Tagebuch:

Heute stand in der Zeitung, dal® es in Berlin zirka 3500 Rechtsanwalte gibt,
davonmehr als die Halfte Juden. Von diesen sollen noch 35 zugelassen
werden. ... Dieser Ausschlul® der jludischen Rechtsanwalte von heute auf
morgen ist die grofite Brutalitat, die man sich denken kann.

Fritz Walentin, ein von der Verteidigung gefuhrter Zeuge, hat
angegeben, dall im allgemeinen alle nichtarischen Richter aus der
Strafrechtspflege sehr bald nach dem 30. Januar 1933 entfernt wur-
den. Die Aussiedlung der Juden nach dem Osten zur Vernichtung war
zumindest bereits im November 1941 in vollem Gang und wurde wah-
rend der folgenden Kriegsjahre fortgesetzt. Um den Charakter dieses
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Programms, wie es im ganzen Reich ausgefihrt wurde, zu illustrieren,
zitieren wir einen Bericht der Geheimen Staatspolizei, Hauptstelle
Nurnberg-Furth, Bezirksstelle Wurzburg. Dieser Bericht spricht von
Deportationen aus dem verhaltnismafig kleinen Gebiet rings um die
Stadt Wirzburg und gibt die folgenden Evakuierungsziffern von Juden
nach dein Osten: am 27. Juli 1941: 202 Personen; am 24. Marz 1942:
208 Personen; am 25. April 1942: 850 Personen; am 10. September
1942: 177 Personen nach Theresienstadt; am 23. September 1942:
562 Personen nach Theresienstadt am 17. Juni 1943: 7 Personen
nach Theresienstadt; am 17. Juni 1943 wurden 57 Juden nach dein
Osten evakuiert. Der Bericht schliel3t mit den Worten: ,mit diesem let-
zten Transport haben alle Juden, die weisungsgemal zu evakuieren
waren, Mainfranken verlassen". Der Bericht zeigt, dal} insgesamt
2063 Juden allein aus Mainfranken evakuiert wurden. Die von den Ju-
den zuruckgelassenen Maobel, Kleider und Waschestlicke wurden
dem Finanzamt Mainfranken Ubergeben und von diesem zu Geld
gemacht.

Noch ehe Abgaben an die Gestapo an die Stelle gerichtlicher Ver-
fahren traten, war die Lage eines Polen oder eines Juden, der vor ein
Gericht gestellt werden sollte, keine gllckliche. Das Recht der Selb-
stverteidigung war fir einen Polen ausdricklich beschrankt. Polen
und Juden konnten keinen deutschen Richter wegen Voreingenom-
menheit ablehnen. Andere Beschrankungen hinsichtlich des Rechts
der Berufung und ahnlichem sind weiter oben angegeben worden
(Polen- und Judenstrafrechtsverordnung, 4. Dezember 1941).

Am 22. Juli 1942 sagte Reichsminister Dr. Goebbels, dal} ,es ein un-
haltbarer Zustand sei, dal® heute noch ein Jude gegen die Auflage
eines Polizeiprasidenten, der alter Parteigenosse und hoher SS-
Fuhrer sei, Einspruch einlegen kénne. Der Jude diirfe Uberhaupt kein
Rechtsmittel- bzw. Einspruchsrecht haben".

Der Angeklagte Lautz hat ausgesagt, dall gemaf den Bestimmungen
einer Vorkriegsverordnung, sowie auf Grund der allgemeinen Bestim-
mungen des Gesetzes zum Schutze des deutschen Blutes und der
deutschen Ehree, in jedem Fall in der Anklages mit angefuhrt werden
mulite, ob der Betreffende Jude oder Mischling war.

Am 23. Januar 1943 schrieb der Oberlandesgerichtsprasident von
Konigsberg an den Justizminister Uber die Verteidigung von Polen vor
Gerichten in den eingegliederten Ostgebieten. Wir zitieren:

In dem Erla® vom 21. Mai 1942 ... ist ausgefihrt, dall es dem Sinn der
Polen-Strafrechtsvcrordnung vom 4. Dezember 1942 entspricht, dall Recht-
sanwalte die Wahlverteidigung von Polen vor Gerichten in den
eingegliederten Ostgebieten nicht Gbernehmen. Dieser Erlaf ist in meinem
ganzen Bezirk von Richtern und Staatsanwalten dankbar begriit worden.
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Diese von den Reichsbehdrden unter Hitler gegebenen Anweisungen
waren keine leeren Drohungen. Diese Politik und diese Gesetze wur-
den streng angewendet. Wir zitieren aus der beschworenen Erklarung
des fruheren Angeklagten Karl Engert wie folgt:

Die Abgabe von Juden, Polen und Zigeunern an die Geheime Staatspolizei
unterstand nicht mir, sondern dem Senatsprasidenten Hecker, der unter mir
in meiner Abteilung arbeitete, aber ... nicht mir, sondern dem Minister Thier-
ack unmittelbar unterstand.

Ferner erklarte er:

Zur Abgabe an die Geheime Staatspolizei sind etwa 12 000 Anstaltsin-
sassen vorgesehen gewesen. ... Von diesen 12 000 haben wir im Jahre
1942 3 000 zur Abgabe gemeldet. Wieviele Juden, Polen und Zigeuner
gemeldet worden sind, weil} ich nicht, das mul® aus der Statistik hervorge-
hen.

Reichsminister Goebbels fuhrte in seiner Ansprache an die Richter
des Volksgerichtshofes am 22. Juli 1942 aus, ,wenn in Berlin noch
uber 40 000 Juden, die fur uns Staatsfeinde seien, frei herumlaufen
konnten, so sei das nur aus dem Mangel an ausreichenden Transport-
mitteln zu erklaren. Die Juden waren sonst langst im Osten".
Zwischen dem 9. und 11. November 1938 wurde ein Pogrom gegen
die Juden im ganzen Reich durchgefiuhrt, und zwar auf direkten Be-
fehl von Berlin. Peter Eiffe, ein Entlastungszeuge, hat bekundet, dal}
er Gerlchte Uber einen geplanten Pogrom in der Nacht des 8.
November gehort und das Propagandaministeriurn angerufen habe,
wo ihm gesagt wurde, dal® ,wieder jemand die Katze aus dem Sack
gelassen hat". Wahrend dieser drei Tage wurde judisches Eigentum
im ganzen Reich zerstort, und Tausende von Juden wurden verhaftet
In Berlin war die Zerstorung judischen Eigentums besonders groR.
Um dem Ganzen die Krone aufzusetzen, erliel® Feldmarschall Géring
am 12. November 1938 folgende Verordnung:

§ | Alle Schaden, welche durch die Emporung des Volkes Uber die Hetze
des internationalen Judentums gegen das nationalsozialistische Deutsch-
land am 8., 9. und 10. November 1938 an judischen Gewerbebetrieben und
Wohnungen entstanden sind, sind von den judischen Inhaber oder jldis-
chen Gewerbetreibenden sofort zu beseitigen.

§ 2 (1) Die Kosten der Wiederherstellung trégt der Inhaber der betroffenen
judischen Gewerbebetriebe. ...

(2) Versicherungsanspriche von Juden deutscher Staatsangehdrigkeit wer-
den zugunsten des Reiches beschlagnahmt.

(RGBI. 1938 1 S. 1581)
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Zu diesem Zweck wurde den Juden eine Geldbuflte von 1 Milliarde
Mark auferlegt. Der Zeuge Eiffe, ein Rechtsanwalt aus Berlin, vertrat
Frau Liebermann, die Witwe des weltberithmten Malers Max Lieber-
mann. Frau Liebermann war damals 80 Jahre alt, und der ihr aufer-
legte Teil der Bule betrug 280 000 Mark. Schliefdlich wurde ihre De-
portation nach dem Osten anbefohlen. Sie starb jedoch, entweder an
Herzschwache oder Gift, wahrend sie die Treppe, herunterschritt, um
weggebracht zu werden. Der von der Verteidigung gerufene Zeuge
Eiffe sagte auch Uber andere Methoden der Judenverfolgung aus. Er
erklarte:

Wenn ein Jude auswandern wollte, muf3te er - ich habe das sehr viel bear-
beitet - eine Reichsfluchtsteuer bezahlen. Deren Betrag stand gesetzlich
fest. So und so viel Prozent seines Vermogens. Dann nahm man ihm
besonders viel dadurch ab, dal® man eben sein Vermdgen neu festsetzte.
Die Steuerbehorde trieb es hinauf, und wenn das dann alles fertig war und
er auf das Paltamt ging, um seinen Schein zu holen, seinen Reisepald und
sein Auslandsvisum vorzeigte, dann wurde ihm gesagt, er misse zunachst
noch zum Notar Dr. Stege in Berlin gehen und misse dort eine freiwillige
Abgabe zur Férderung der Auswanderung der Juden leisten. Und dann
zahlte er praktisch dort den Rest ein, und dann fuhr er mit einem kleinen
Handkoffer ab.

Dr. Thierack fuhrte am 5. Januar 1943 in einer Massenversammlung
der NSDAP folgendes uber die ,Asozialen" aus:

Und so habe ich es denn durchgesetzt, da} diese Menschen nicht mehr zu
irgendwelchen Arbeiten herangezogen werden, die ungefahrlich sind. Die
gefahrlichsten Arbeiten sind gerade gut genug fiir sie. Wenn heute
Tausende von diesen Menschen hoch im Norden den Nachschub fordern
oder wenn sie Stralden bauen, so kann ich es nicht andern, wenn sie dabei
sterben. Aber sie leisten wenigstens noch etwas.

Der romisch-katholische Anstaltspfarrer der Strafanstalt Amberg sagte
unter Eid aus, dal} ein grol3er Prozentsatz der Insassen dieser Anstalt
Polen waren, die nach der ,Polen-Strafrechtsverordnung" verurteilt
waren. Viele von ihnen starben an Unterernahrung. Sie waren
gezwungen, Kartoffelschalen zu essen und in den Mullhaufen nach
elbaren Abfallen zu suchen. Aus dieser Anstalt wurden ,asoziale Ele-
mente" ausgesucht und in Gruppen nach dem Konzentrationslager
Mauthausen verschickt. Aus der ersten Gruppe sollen alle umgekom-
men sein. Unter den Gefangenen befanden sich Juden, die wegen
Rassenschande verurteilt worden waren.

Der Zeuge Hecker sagte unter Eid aus, dald nach der Inkraftsetzung
von Thieracks ,zweifelhafter Verordnung", betreffend die Abgabe von
Juden, Polen und Zigeunern, Schutzhaftlingen und asozialen Ele-
menten aus dem Gewahrsam der Justiz an das RSHA, im Herbst
1942 die Juden fast ausnahmslos sofort abgegeben wurden. Die Ak-
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tion wurde von der Abteilung V des Justizministeriums durchgefiihrt.
Monatlich wurden Listen aufgestellt und durch den Chef der Abteilung
an Minister Thierack gesandt.

Am 22. Oktober 1942 wurde auf Briefbogen des Reichsjustizministers
an verschiedene Staatsanwalte eine Anweisung versandt, in der mit-
geteilt wurde, dal ,im Einvernehmen mit dem Reichsflhrer SS ... in
Strafvollzugsanstalten befindliche Gruppen von rechtskraftig verurteil-
ten Gefangenen an den Reichsfuhrer SS abgegeben" werden sollen.
Die zur Abgabe an die SS bestimmten Gruppen umfal3ten ,Juden-
Manner und Frauen -, soweit sie sich in Strafhaft, Sicherungsver-
wahrung oder im Arbeitshaus befinden, ... und Polen, die am 1. 9.
1939 ihren Wohnsitz im ehemaligen Staatsgebiet Polen hatten - Man-
ner und Frauen -, die zu Straflager verurteilt oder nachtraglich in den
Straflagervollzug Uberfihrt worden sind, soweit auf Strafen Uber 3
Jahre ... erkannt ist ..." -,Mit der erfolgten Abgabe an die Polizei gilt
die Strafvollstreckung als unterbrochen. Die Abgabe an die Polizei ist
der Strafvollstreckungsbehdrde und bei Verwahrten der héheren Vol-
lzugsbehorde anzuzeigen mit dem Hinzufugen, dald die Strafunter-
brechung vom Justizministeriums angeordnet ist." Die Anweisung ist
unterzeichnet ,Dr. Crohne".

Am 5. November 1942 wurde in Berlin an die héheren SS- und
Polizeistellen eine geheime Anweisung erlassen, in der es heilt:

Betrifft: Strafrechtspflege gegen Polen und Angehdérige der Ostvolker:

I. Der Reichsfilhrer SS hat mit Reichsminister Thierack vereinbart, da® die
Justiz auf die Durchfiihrung ordentlicher Strafverfahren gegen Polern und
Angehorige der Ostvdlker verzichtet. Die fremdvdlkischen Personen sollen
zukulnftig der Polizei abgegeben werden. Entsprechend sollen Juden und
Zigeuner behandelt werden. Die Vereinbarung ist vom Fihrer gebilligt wor-
den.

Il. Dieser Vereinbarung liegen folgende Erwagungen zugrunde: Polen und
Artgehdrige der Ostvilker sind fremdvdlkische und rassisch minderwertige

Menschen, die im deutschen Reichsgebiet leben.

Die Anweisung fahrt fort:

Diese Erwagungen, die fur die Aburteilung einer Straftat eines Deutschen
richtig sein mdgen, sind fur die Aburteilung einer Straftat eines Fremd-
volkischen jedoch falsch.... hieraus ergibt sich, dal die Strafrechtspflege
gegen Fremdvdlkische aus den Handen der Justiz,in die Hande der Polizei
Uberfihrt werden muf.

Am 24. September 1942 verfaldte der Angeklagte Joel einen Geheim-
bericht Uber die Plane des Reichsmarschalls fur Aktionen in den be-
setzten Ostgebieten. Der Bericht fihrt aus: ,Der Reichsmarschall
sucht verwegene Burschen, die im Osten als Sonderkommandos
eingesetzt werden und hinter den Linien schwere Aufgaben durch-
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fihren kénnen." Vorgeschlagen wurde, daf ,Wildschitzen" und ,pas-
sionierte Angehdrige von Schmugglerbanden, die sich in Feuerge-
fechten an den Grenzen herumschlagen ...", zu diesem Zweck Ver-
wendung finden sollen. Eine Abschrift dieses Berichts ging all
Staatssekretar Rothenberger zur Kenntnisnahme und wurde im
Zusammenhang mit einer am 9. Oktober 1942 abzuhaltenden Be-
sprechung vorgelegt. Das von Dr. Crohne unterschriebene Protokoll
uber eine am 9. Oktober 1942 abgehaltene Sitzung enthalt die
Gedankengange aus dein Bericht Joels und flihrt an, daf® die Wilderer
bereits dem Reichsfuhrer SS fur einen Sondereinsatz Ubergeben wor-
den seien. Der Bericht empfiehlt, dal} an die Generalstaatsanwalte
der Auftrag erteilt werde, fur diesen Sondereinsatz geeignete Strafge-
fangene zu ermitteln und sieht weiter vor:

Abgabe asozialer Strafgefangener

In Strafvollzugsanstalten befindliche, durch Richterspruch als asozial
gekennzeichnete Menschen sollen dem Reichsfihrer SS Ubergeben wer-
den.

1. Sicherungsverwahrte

Sicherungsverwahrte, die sich in deutschen Strafvollzugsanstalten befinden,
werden dem Reichsfahrer SS zur Verfligung gestellt. Mit der Abgabe gilt die
Strafvollstreckung als unterbrochen.

Ob auch Frauen lbergeben werden sollen, ist noch zweifelhaft. ... Dabei
wird von vornherein davon auszugehen sein, dall bei weiblichen Polen, Ju-
den und Zigeunern kein Zweifel Gber die Abgabe sein kann.

Auslander werden nicht betroffen. Polen, Russen, Ukrainer, Juden, Zige-
uner gelten nicht als Auslander. ...

2. Juden, Zigeuner, Russen, Ukrainer werden dem Reichsfuhrer SS restlos
ausgeliefert.

3. Polen, Volkspolen, die der Polen-Strafrechtsverordnung unterliegen oder
in den Polen-Vollzug Uberfuhrt sind und mehr als 3 Jahre Strafe zu ver-
biRen haben, werden dem Reichtsfihrer SS Ubergeben.

Polen mit geringeren Strafen verbleiben in Justizverwahrung. Sie werden
nach Verbiilung der Strafe ohnehin der Polizei namhaft gemacht.

Man beachte, dal} die Beschllsse Uber Sonderbehandlung fir Polen
und Juden, die in der Besprechung am 9. Oktober 1942 getroffen wur-
den, um fast 9 Monate der Inkraftsetzung der 13. Verordnung zum
Reichsbirgergesetz vom 1. Juli 1943 vorauseilen, welche bestimmte,
dal} strafbare Handlungen von Juden durch die Polizei geahndet wer-
den sollen.

Am 1. April 1943 erklarte ein vom Reichsjustizministerium an die Gen-
eralstaatsanwalte und andere gerichteter Brief, dal} ,das Re-
ichssicherheitsamt durch Erlal vorn 11. Marz 1943 ... angeordnet hat:

a) Juden, die gemal Ziffer VI der Richtlinien aus einer Vollzugsanstalt ent-
lassen werden, sind durch die fur die Vollzugsanstalt ortlich zustandige
Staatspolizeileit-stelle  auf Lebenszeit gemaR den ergangenen
Schutzhaftbestimmungen dem Konzentrationslager Arschwitz bzw. Lublin
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zu Uberfuhren. Das gleiche gilt fir Juden, die zukunftig nach VerbiRung ein-
er Freiheitsstrafe aus einer Vollzugsanstalt zur Entlassung kommen.

b) Polen, die gemal Ziffer VI der Richtlinien aus einer Vollzugsanstalt ent-
lassen werden, sind durch die fur die Vollzugsanstalt ortlich zustandige
Staatspolizeileit-stelle auf Kriegsdauer gemall den ergangenen
Schutzhaftbestimmungen einem Konzentrationslager zuzufiihren.

Das gleiche gilt fir Polen, die zuklnftig nach Verbifung einer Frei-
heitsstrafe von mehr als 6 Monaten aus einer Vollzugsanstalt zur Entlas-
sung kommen.

Hinzugefligt wird, da} durch diese Bestimmung vorher ergangene
Regelungen aulier Kraft gesetzt werden. Das Dokument ist mit dem
Stempel ,Reichsministerium der Justiz" versehen und von Dr. Eichler
unterzeichnet.

Als krénendes Beispiel fanatischer Dummbheit zitieren wir das fol-
gende, im April 1943 herausgegebene Dokument, das dem
Angeklagten Rothenberger auf seinen Schreibtisch gelegt und von
ihm abgezeichnet wurde:

Der Reichsminister der Justiz

Fuhrerinformation

1943 Nr....

Eine Volljidin hat nach der Geburt eines Kindes ihre Muttermilch an eine
Kinderarztin verkauft und verschwiegen, daf} sie Jidin ist. Mit der Milch wurden
deutschblitige Sauglinge einer Kinderklinik genahrt. Die Beschuldigie wird wegen
Betrugs angeklagt. Die Abnehmer der Milch sind geschadigt, weil die Muttermilch
einer Judin nicht als Nahrung fur deutsche Kinder gelten kann. Das unverschamte
Verhalten der Beschuldigten ist auch eine Beleidigung. Von der Einholung erst-
sprechender Strafantrage ist jedoch abgesehen worden, um unter den Eltern, die
den wahren Sachverhalt nicht kennen, nicht nachtraglich noch Beunruhigung her-
vorzurufen.

Die rassenhygienische Seite des Falles werde ich mit dem Reichsgesundheitsfiihrer
erortern. Berlin, den ... April 1943.

Der Zeuge Lammers, vormals Chef der Reichskanzlei, bekundete fol-
gendes:

Frage: ... Sie haben nun Dr. Kubeschok zu dem Thema der Sterilisation von
Halbjuden geantwortet, da® die Sterilisation von Halbjuden an Stelle ihrer
Verschickung nach dem Osten treten sollte und dal} dieser Gedanke von
den Halbjuden selbst im Jahre 1942 oder schon vorher angeregt worden ist.
Antwort: Ja, das habe ich gesagt.

Weiter bekundete er, dall Halbjuden keinem Zwang ausgesetzt
waren. Offenbar war er der Meinung, daf® jemand seine volle Willens-
freiheit besitzt, wenn er die Wahl hat zwischen Sterilisation und Ver-
schickung in ein Konzentrationslager.

Monn erinnert sich, dal® das Gesetz vom 4. Dezember 1941 gegen
Polen und Juden auf die ,eingegliederten Ostgebiete" Anwendung
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fand. Diese Gebiete sind im Laufe eines verbrecherischen Angriff-
skrieges besetzt worden, aber abgesehen von dieser Tatsache ist es,
wie wir oben ausgeflihrt haben, klar, dal die sogenannte Annexion
verfriht und daher gemall den Gesetzen und Gebrauchen des
Krieges wirkungslos war. Die sogenannten annektierten Gebiete in
Polen waren in Wirklichkeit nichts anderes als Gebiete, welche von
den deutschen Streitkraften unter kriegerische Besetzung genommen
waren. Die Ausdehnung des diskriminierenden Gesetzes gegen Polen
und Juden auf diese Gebiete und seine Anwendung dortselbst
geschah in Forderung der eingestandenen Absicht der Rassenverfol-
gung und -ausrottung. Bei BeschlieBung und Anwendung dieses
Gesetzes hat die Besatzungsmacht nach unserer Meinung die Bes-
timmungen der Haager Konvention verletzt, aus der wir hier zitieren:

Solange, bis ein vollstandigeres Kriegsgesetzbuch festgestellt werden kann,
halten es die hohen vertragschlielRenden Teile fir zweckmaRig festzuset-
zen, dal in den Fallen, die in Bestimmungen der von ihnen angenommenen
Ordnung nicht einbegriffen sind, die Bevdlkerung und die Kriegsfihrenden
unter dem Schutze und der Herrschaft der Grundsatze des Volkerrechts
bleiben, wie sie sich ergeben aus den unter gesitteten Vélkern feststehen-
den Gebrauchen, aus den Gesetzen der Menschlichkeit und aus den
Forderungen des offentlichen Gewissens.

Andere wichtige Teile lauten wie folgt:

Art. 43 Nachdem die gesetzmafige Gewalt tatsachlich in die Hande des Be-
setzenden Ubergegangen ist, hat dieser alle von ihm abhangenden
Vorkehrungen zu treffen, um nach Moglichkeit die 6ffentliche Ordnung und
das offentliche Leben wiederherzustellen und aufrechtzuerhalten, und zwar,
soweit kein zwingendes Hindernis besteht, unter Beachtung der Landesge-
setze.

Art. 46 Die Ehre und Rechte der Familie, das Leben der Blrger und das Pri-
vateigentum sowie die religibsen Uberzeugungen und gottesdienstlichen
Handlungen sollen geachtet werden. Das Privateigentums darf nicht einge-
zogen werden.

(Haager Konvention Nr. IV vom 18. Oktober 1907)

Die von Lautz vorgeschlagenen Strafverfolgungen konnen in keiner
Weise mit militarischer Notwendigkeit gerechtfertigt werden. Als
kundiger Jurist mufd er gewuft haben, dal} die vorgeschlagene Vorge-
hensweise eine Vodlkerrechtsverletzung darstellte. Obwohl sich die
Rechtsgelehrten Uber die Auslegung des Artikels 23 h der der Haager
Konvention von 1907 angeschlossenen Bestimmungen nicht einig
sind, sind wir doch der Meinung, dal} die EinfUhrung und Anwendung
des Gesetzes gegen Polen und Juden im besetzten Polen eine Verlet-
zung jener Bestimmung darstellte, die lautet:
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Es ist namentlich untersagt h) die Aufhebung oder zeitweilige AuRerkraftset-
zung der Rechte und Forderungen von Angehdrigen der Gegenpartei oder
die AusschlieRung ihrer Klagbarkeit.

Das Beweismaterial enthillt, dal3 die Abgabe von Personen an
Konzentrationslager sogar schon vor dem Krieg vor sich ging, und
zwar auf direkten Befehl Hitlers.

Dr. Lammers, Chef der Reichskanzlei, verstandigte am 8. August
1939 den Reichsminister der Justiz; dal’ ,der Fuhrer angeordnet hat,
dald samtliche entbehrlichen Sicherungsverwahrten dem Reichsflhrer
SS mit sofortiger Wirkung zur Verfugung zu stellen sind". Dasselbe
Verfahren gelangte Personen gegenlber zur Anwendung, die nie
verurteilt worden waren.

Am 24. Januar 1939 fand eine Besprechung statt, bei der Berichte
aus acht verschiedenen Oberlandesgerichtsbezirken entgegengenom-
men wurden. Gegenstand war ,Schutzhaft nach Strafverblif3ung, nach
Freispruch, nach Entlassung aus der Untersuchungshaft". Unter den
gemeldeten Fallen befanden sich auch solche, wo Angeklagte von der
Staatspolizei im Gerichtssaal unmittelbar nach ihrem Freispruch in
Schutzhaft genommen wurden. Andere waren von der Polizei in
Fallen ergriffen worden, in denen die Ausstellung eines Haftbefehls
abgelehnt worden war. Der Bericht des Angeklagten Rothenberger
Uber die Lage in Hamburg spricht von einem Ansteigen der Zahl der in
Schutzhaft genommenen Personen. Rothenherger berichtet, dal} in
sechs Fallen Judinnen wegen Geschlechtsverkehrs mit Ariern in
Schutzhaft genommen worden sind. Er zitiert aus den Staatspolizeiak-
ten folgendes:

1. Schutzhaft, ,um endlich die Strafe wirksam zu gestalten’ ...

2. Schutzhaft, ,um die verbiRte Strafe noch wirksamer zu gestalten” ...

3. Schutzhaft ,wegen der groRen Anzahl der Vorstrafen",

4. Schutzhaft, ,um der Verdunkelung vorzubeugen durch Zwischentreten
von Rechtsanwalten als Verteidiger”.

Der Konferenzbericht endet wie folgt:

Herr Minister schlief3t die Aussprache mit dem Hinweis, dal’ es Aufgabe des
Chefprasidenten sei, dafiir zu sorgen, dal Verhaftungen im Gerichtssaal
durch die Staatspolizei vermieden werden, im Ubrigen empfiehlt er, die

Querverbindung mit der Staatspolizei aufrechtzuerhalten.
Der Bericht ist von dein Angeklagten Klemm unterzeichnet.
Der frihere Angeklagte Engert als Vizeprasident des Volksgericht-
shofes, und Thierack, der Prasident des Volksgerichtshofes,

protestierten im Juli und August 1940 dagegen, daf vor dein Volks-
gerichtshof Sachen minderer Bedeutung verhandelt wirden, da dies
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mit der Wurde dieses Tribunals nicht vereinbar sei; sie schlugen vor,
die Angeklagten in derartigen Fallen an ein Konzentrationslager zu
Uberstellen. Thierack hat sich so ausgedruckt:

So richtig es ist, Aufstandsbegehren, wie sie z.B. in BOhmen und Mahren
jetzt zutage treten, hart und an der Wurzel auszurotten, so falsch ist es, je-
dem Mitldufer - auch dem kleinsten - die Ehre anzutun, als Hochverrater vor
dem Volksgerichtshof oder in dessen Vertretung vor einem Oberlandes-
gericht zur erscheinen und abgeurteilt zu werden. Zweck der Behandlung
dieser kleinen und kleinsten Falle ist doch wohl, den Tatern zu zeigen, daf}
die deutsche Oberherrschaft sich deren Verhalten nicht gefallen lafdt und
daf sie darauf reagiert. Das kann aber auch in anderer Weise, und, wie ich
glaube, zweckmaliger als durch die langwierige und dann auch sehr teuere
und schwerfallige Form eines Gerichtsverfahrens geschehen.

Ich habe deshalb durchaus nichts dagegen einzuwenden, dal} diese kleinen
und kleinsten Mitlaufer, die im Rahmen der von anderen gesponnenen
Hochverratsplane irgendwie auftauchen, dadurch zur Vernunft gebracht
werden, dal} sie einige Zeit in Konzentrationslager gebracht werden.

Bereits am 29. Januar 1941 schrieb der Generalstaatsanwalt von
Hamm an den Reichsminister der Justiz, zu Handen des
Staatssekretars Dr. Schlegelberger:

Auf eine Anfrage hat der Reichstreuhander der Arbeit fur das Wirtschaftsge-
biet WestfalenNiederrhein mitgeteilt, da® nach einer zwischen dem Reich-
sarbeitsminister und dem Reichsfuhrer SS getroffenen Vereinbarung Ar-
beitsvertragsbriche von Polen grundsatzlich durch die Geheime Staat-
spolizei mit Schutzhaft oder Konzentrationslager geahndet werden sollen".
,Der Sinn dieser MalRnahme" - so schreibt dieser Reichstreuhander -,ist,
dall bei Polen sofort mit scharfsten Mitteln vorgegangen werden soll” ....
Aus diesem Grunde sind von meiner Dienststelle Arbeitsvertragsbriiche pol-
nischer Zivilarbeiter grundsatzlich an die Geheime Staatspolizei zur weit-
eren Verfolgung abgegeben worden.

Im gleichen Brief wird der Angeklagte Schlegelberger von der Recht-
sunklarheit in Kenntnis gesetzt, die bei der Behandlung der sogenan-
nten Zivilpolen aufgetreten sei, da namlich in manchen Fallen die
Gerichte auf zwei oder drei Jahre Gefangnis erkennen, wohingegen
die Staatspolizei fur dasselbe Delikt die Todesstrafe aussprechen
wurde.

Wenn auch die vom Justizministerium bei der Ausrottung von Polen
und Juden gespielte Rolle klein war im Vergleich zu der Massenaus-
rottung von Millionen durch die SS und Gestapo in den Konzentra-
tionslagern, so haben doch die Gerichte in grolem Male zu der
,Endlésung" dieses Problems beigetragen. Aus einem Geheimbericht
der Ministerialkanzlei des Reichsministeriums der Justiz, der an die
Richter und Staatsanwalte einschlieldlich des Angeklagten Lautz ging,
ist ersichtlich, dall auf Grund des Gesetzes zum Schutze des
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deutschen Blutes und der deutschen Ehre 189 Personen im Jahre
1941 und 109 Personen im Jahre 1942 verurteilt worden sind. Im
Jahre 1942 wurden auf Grund der Polen- und Judenstrafrechtsverord-
nung 61 836 Personen verurteilt. Diese Ziffer umfal3t die in den
eingegliederten Ostgebieten verurteilten Personen sowie Verurteilun-
gen fur Verbrechen, die in ,anderen Gebieten des deutschen Reiches
von Polen oder Juden begangen wurden, die am 1. September 1939
ihren Wohnsitz oder dauernden Aufenthaltsort auf dem Gebiete des
frlheren polnischen Staates hatten". Diese Ziffern enthalten selbstver-
standlich keinen einzigen Fall, in welchem Juden auf Grund anderer
Verbrechen verurteilt worden sind, die nicht mit dem Gesetz vom 4.
Dezember 1941 im Zusammenhang stehen.

Die Angeklagten behaupten, dal® sie ohne Kenntnis von den
Grausamkeiten waren, die von der Gestapo und in den Konzentra-
tionslagern begangen wurden. Diese Behauptung kann ernstlich in
Frage gestellt werden. Dr. Behl sagte aus, er halte es fir unmdglich,
dal} irgend jemand, insbesondere in Berlin, in Unkenntnis der Brutal-
itaten der SS und der Gestapo gewesen sein solle. Er sagte: ,In
dieser Zeit konnte das in Berlin kaum jemandem entgangen sein, der
in der Rechtspflege und in der Reichsjustiz zu tun hatte". Insbeson-
dere bekundete er, kdnne er sich nicht vorstellen, dafl jemand im Jus-
tizministerium oder in der Parteikanzlei oder ein im Amte befindlicher
Staatsanwalt oder ein Richter eines Sondergerichts oder des Volks-
gerichtshofes in Unkenntnis der allgemein bekannten Tatsachen Uber
die Behandlung der Gefangenen in Konzentrationslagern sein konnte.
Zu wiederholten Malen ist seitens und im Namen verschiedener
Angeklagter betont worden, dal} sie im Justizministerium verblieben,
weil sie furchteten, dald im Falle ihres Rucktrittes die Kontrolle Gber
die dem Justizministerium zustehenden Angelegenheiten an Himmler
und die Gestapo Ubertragen werden wurde. Kurz gesagt behaupten
sie, daR sie den ublen Ubergriffen Himmlers auf das Gebiet der Jus-
tizverwaltung Widerstand leisteten, und trotzdem verlangt man von
uns, wir sollen glauben, dal® sie den wahren Charakter der Krafte,
gegen die sie, wie sie sagen, Widerstand leisteten, nicht kannten. Wir
stimmen mit der Erkenntnis des ersten Internationalen Gerichtshofes
in Sachen der Vereinigten Staaten und anderer gegen Goéring und
Genossen, betreffend die Verwendung der Konzentrationslager,
Uberein. Wir zitieren:

“Ihr urspriinglicher Zweck war die Einsperrung aller Personen ohne Prozel3,
die Gegner der Regierung waren oder die in irgendeiner Weise den
deutschen Behorden unliebsam erschienen. Mit Hilfe einer Geheimpolizei
wurde diese Methode weitgehend ausgedehnt, und Konzentrationslager
wurden mit der Zeit die Schauplatze organisierter und systematischer Morde
bei denen Millionen Menschen ums Leben kamen. ...
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In einer Anzahl von Konzentrationslagern wurden zur Massenvernichtung
der Insassen Gaskammern mit Ofen zum Verbrennen der Leichen ein-
gerichtet. Von diesen wurden einige tatsachlich zur Ausrottung der Juden
als Teil der ,Endlésung" des judischen Problems verwendet.

In Polen und in der Sowjetunion waren diese Verbrechen Teil eines Planes,
der darauf zielte die ganze einheimische Bevolkerung durch Austreibung
und Vernichtung zu beseitigen, um ihr Gebiet von den Deutschen fir
Siedungszwecke verwenden zu kdnnen. Hitler hatte in ,Mein Kampf’ tber
diese Methode geschrieben, und der Plan wurde von Himmler im Juli 1942
klar dargelegt. Er schrieb damals folgendes: ,Unsere Aufgabe ist es, den
Osten nicht im alten Sinne zu germanisieren, das heift, den dort wohnen-
den Menschen deutsche Sprache und deutsche Gesetze beizubringen, son-
dern daflr zu sorgen, da® im Osten nur Menschen wirklich deutschen, ger-
manischen Blutes wohnen.”

(IMT-Urteil, S. 262 f., 265 f.)

Ein grol3er Teil aller Juden Deutschlands wurde nach dem Osten ver-
schickt. Millionen Menschen verschwanden aus Deutschland und dem
besetzten Gebiet, ohne eint Spur zu hinterlassen. Sie wurden in
Konzentrationslager innerhalb und aul3erhalb Deutschlands gepfercht.
Tausende Soldaten und Angehdrige der Gestapo und der SS mussen
bei den Vorgangen der Deportation, Folterung und Ausrottung mit
tatig gewesen sein. Allein schon die Aufgabe der Beseitigung der
Berge von Leichen (worliber wir Beweismaterial gesehen haben)
wurde ein ernstes Problem und Gegenstand von Auseinandersetzun-
gen zwischen den verschiedenen beteiligten Organisationen. Die
Tausende von Deutschen, die an diesen Greueln beteiligt waren,
mussen von Zeit zu Zeit an ihre Heimatorte im Reich zurickgekehrt
sein. Die Greueltaten erreichten ein Ausmal} das seinesgleichen nicht
hat in der Weltgeschichte. Sollen wir glauben, dal} kein Raunen an
das Ohr des Publikums oder dieser Beamten drang, die vor allem
damit befal® waren? Dachten die Angeklagten, dal der von Berlin of-
fiziell geleitete, im ganzen Land abgehaltene Pogrom vom November
1938 in keiner Beziehung stand zu Hitlers Ankundigung im Reichstag,
in der er die Ausloschung der judischen Rasse in Europa androhte?
Zumindest kdnnen sie keine Ungewil3heit bezlglich der Verordnungen
vorschutzen, die in ihrem eigenen offiziellen Reichsgesetzblatt verof-
fentlicht wurden. Daher wufdten sie, dal Juden in Deutschland und in
Bohmen und Mahren von der Polizei zu bestrafen waren. Sie wulten,
dal} judisches Eigentum beim Tod des Eigentimers zu konfiszieren
war. Sie wulten, dal} die Polen- und Judenstrafrechtsverordnung auf
die besetzter Gebiete ausgedehnt worden war, und sie wuldten, dafl}
der Chef der Sicherheitspolizei jener Beamte war, in dessen Entschei-
dung es lag, ob judisches Eigentum konfisziert werden sollte oder
nicht. Sie konnten wohl kaum in Unkenntnis der Tatsache sein, dal} in
der berichtigten Polen- und Judenstrafrechtsverordnung vom 4.
Dezember 1941 der Reichsminister der Justiz selbst zusammen mit
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dem Reichsminister des Innern angewiesen wurde, Rechts- und Ver-
waltungsbestimmungen zur ,Durchfihrung und Erganzung dieser
Verordnung" zu erlassen. Sie lasen den ,Stirmer". Sie hérten Radio.
Sie erhielten Anweisungen und gaben solche aus. Sie horten und hiel-
ten Vortrage. So leichtglaubig ist dieser Gerichtshof nicht, diese
Angeklagten fur so dumm halten, dal} sie nicht gewul3t hatten, was
vorging. Ein einzelner Mensch kann ein Geheimnis wahren, auch zwei
Menschen kénnen es vielleicht, doch niemals Tausende.

Das Beweismaterial ergibt schllissig die Annahme und Anwendung
systematischer, von der Regierung organisierter urad gebilligter Mal3-
nahmen, welche durch das K.R.Ges. 10 unter Strafe gestellte
Greueltaten und Verbrechen gegen die ,Bevolkerung" aus rassischen
Grinden darstellen.

Insofern diese MaRnahmen im besetzten Gebiet durchgefuhrt wurden,
bilden sie den Tatbestand von Kriegsverbrechen und Verbrechen
gegen die Menschlichkeit. Insofern sie im Altreich gegen Personen
deutscher Nationalitat durchgeflhrt wurden, bilden sie den Tatbestand
von Verbrechen gegen die Menschlichkeit.

Das System und der Plan der Rassenverfolgung ist deutlich gemacht
worden. Allgemeine Kenntnis seiner groRen Umrisse in all ihrer Unge-
heuerlichkeit ist den Angeklagten beigebracht worden. Es verbleibt
nun die Frage, ob das Beweismaterial in einer jeden vernunftigen
Zweifel ausschlieRenden Weise im Falle der einzelnen Angeklagten
dartut, dal3 jeder einzelne bewul3t an diesem Plane mitgewirkt oder
zustimmend an ihm teilgenommen hat.
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Der Angeklagte Rothaug

Oswald Rothaug ist am 17. Mai 1897 geboren. Seine Ausbildung
wurde von 1916 bis 1918, wahrend er im Heer diente, unterbrochen.
1922 legte er die juristische Universitatsabschluprifung und 1925
die Staatsprufung fur den héheren Justizverwaltungsdienst ab.

Im Fruhjahr 1938 trat er der NSDAP bei mit Wirkung ab 1. Mai 1937.
Rothaug war Mitglied des NS-Rechtswahrerbundes und der NSV. In
seiner eidesstattlichen Erklarung bestreitet er die Zugehorigkeit zum
SD. Die Aussagen von Elkar und seine eigenen Eingestandnisse im
Zeugenstand ergeben jedoch, dald er ,ehrenamtlicher Mitarbeiter" des
SD in Rechtssachen war.

Er begann seine juristische Lautbahn im Dezember 1925 zuerst
dadurch, dal er in der Kanzlei eines Anwalts in Ansbach arbeitete
und dann als Assessor an verschiedenen Gerichten. 1927 wurde er
Staatsanwalt in Hof und als solcher Sachbearbeiter in der allgemeinen
Strafrechtspflege. Von 1929 bis 1933 bekleidete er das Amt eines
Amtsgerichtsrats in Nurnberg. Im Juni 1933 wurde er Erster Staatsan-
walt bei der Staatsanwaltschaft in NUrnberg. Als solcher war er Sach-
bearbeiter flr allgemeine Strafrechtsfalle, Hilfsarbeiter beim General-
staatsanwalt zur Nachprifung von Einstel- lungen und Gnaden-
sachen. Vom November bis April 1937 war er als Landgerichtsrat in
Schweinfurt tatig. Er war Beisitzer in der Zivil- und Strafkammer und
am Schwurgericht und Vorsitzender des Schoéffengerichts. Von April
1937 bis Mai 1943 war er Landgerichtsdirektor in NUrnberg mit Aus-
nahme des Zeitraumes von August bis September 1939, wo er bei der
Wehrmacht war. Wahrend dieser Zeit war er Vorsitzender des
Schwurgerichts einer Strafkammer und des Sondergerichts.

Vom Mai 1943 bis April 1945 bekleidete er das Amt eines Reichsan-
walts bei der Reichsanwaltschaft des Volksgerichtshofes in Berlin. Als
Abteilungsleiter | bearbeite-te er eine Zeitlang Falle von Hochverrat in
Suddeutschland und von Januar 1944 an Falle von Wehrkraftzerset-
zung im Reichsgebiet.

Die in der Anklageschrift zur Last gelegten Verbrechen, die schon
friher in diesem Urteil dargetan wurden, sind durch das Beweismate-
rial erhartet worden. Die Fragen, die fur den Angeklagten Rothaug
entschieden werden mufdten, sind deshalb: Erstens, ob er von somit
bewiesenen Verbrechen Kenntnis hatte und zweitens, ob er an ihnen
teilnahm oder ihrer Begehung zustimmte.

Die Quellen fir Rothaugs Kenntnis sind, ebenso wie die aller anderen
Angeklagten, bereits aufgezeigt worden. Rothaug schopfte jedoch
seine Kenntnis nicht nur aus diesen allgemeinen Quellen. Rothaug
war ein recht bedeutender Beamter in NUrnberg. Er hatte viele politis-
che und offizielle Beziehungen; u.a. war er ein Freund des Gauin-
spektors von Franken, Haberkern; er war ein Freund und Kollege
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Oescheys, des Gaurechtsberaters des Gaues Franken; und er selbst
war Gauwalter des Rechtswahrerbundes. Er war ,ehrenamtlicher Mi-
tarbeiter" des SD. Nach Elkar, dem Agenten des SD flir Nirnberg und
Umgebung, war diese Stellung bedeutender als die eines Ver-
trauensmannes, und ein ehrenamtlicher Mitarbeiter war in SD-Angele-
genheiten tatig. Er sagte aus, da® Rothaug den SD-Geheimhaltung-
seid leistete.

Ob Rothaug alle Aspekte der behaupteten Verbrechen kannte,
brauchen wir nicht zu entscheiden. Er wuf3te um Verbrechen, wie sie
durch das Beweismaterial dargelegt wurden, und dieser Gerichtshof
hat die Aufgabe, seine Verbindung damit festzustellen, soweit eine
solche bestand.

Der Angeklagte wird unter Anklagepunkt 2, 3 und 4 beschuldigt. Unter
dem Anklagepunkt 4 wird ihm die Mitgliedschaft im Fuhrerkorps der
Partei zur Last gelegt. Er wird nicht der Mitgliedschaft im SD
beschuldigt. Bezuglich Anklagepunkt 4 ergibt das Beweismaterial, dal}
er Gauwalter im Rechtswahrerbund war. Der Rechtswahrerbund war
eine Parteiformation und kein Teil des Fuhrerkorps, wie es der Inter-
nationale Militargerichtshof in Sachen gegen Goring und Genossen
definierte.

Auf Grund des vorgelegten Beweismaterials erkennt das Gericht den
Angeklagten unter Punkt 2 und 4 der Anklageschrift als nicht schuldig.
Es bleibt die Frage der Schuld des Angeklagten unter Punkt 3 der An-
klageschrift zu klaren.

Das Beweismaterial Uber den Charakter und die Tatigkeit des
Angeklagten ist sehr umfangreich. Wir werden uns auf die Frage
beschranken, ob er seine Zustimmung gab zu dem Plan der Verfol-
gung, Unterdriackung und Vernichtung von Polen und Juden. Seine
bdse und feindselige Haltung diesen Rassen gegentber ist durch
viele Quellen bewiesen und durch die von ihm selbst vorgelegten ei-
desstattlichen Erklarungen in keiner Weise erschuttert.

Das diesbezugliche Beweismaterial stammt von seinen eigenen Kolle-
gen, den Richtern, Staatsanwalten, Verteidigern, medizinischen
Sachverstandigen und anderen, mit denen er zu tun hatte. Wir ver-
weisen u.a. auf das von Débig, Ferber, Bauer, Dorfmdliller, Elkar, En-
gert, Groben und Markl erbrachte Beweismaterial. Besonders wichig
ist die Aussage des Paters Schosser. Er machte Aussagen Uber viele
Ausspruche, die der Angeklagte Rothaug wahrend der Verhandlung
gegen ihn getan hatte, welche die feindselige Haltung des
Angeklagten gegen Polen und seine allgemeine Einstellung ihnen
gegenuber zeigten. Er sagte aus, dal} Rothaug sich tber die Polen im
allgemeinen folgendermalen ausliel3:
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...wenn es nach ihm ginge, dann wirde kein Pole auf einem deutschen
Friedhof beerdigt, und dann machte er noch die Bemerkung, die alle gehort
haben: Er wirde vom Grabe aufstehen, wenn in seiner Nahe ein Pole lage.
Rothaug selbst muf3te Uber diesen gemeinen Witz lachen; und er sagte
noch: ,Man muf} auch hassen kdnnen, denn nach der Bibel ist Gott ein has-
sender Gott."

Noch aufschlufdreicher ist die Aussage von Elkar. Er sagte aus, dal}
Rothaug an strenge Malinahmen gegen Auslander und besonders
gegen Polen und Juden glaubte, die seiner Ansicht nach anders zu
behandeln waren als deutsche Straffallige. Rothaug glaubte, dal} hier
eine Licke im Gesetz bestehe. Er sagt, dall Rothaug versicherte, dal}
er in seinem eigenen Gericht durch Auslegung der bestehenden
Gesetze eine solche Diskriminierung erreicht habe, dall andere
Gerichte jedoch dies nicht taten. Eine derartige Lucke sollte nach
Rothaug durch Aussonderung von Polen und Juden zur Sonderbe-
handlung geschlossen werden. Elkar bekundete, dal} der Angeklagte
Rothaug durch den Zeugen hoéheren Ortes Vorschlage machen liel3
und dald die spatere Polen- und Judenstrafrechtsvenordnung von
1941 Rothaugs Ansichten, die er ausdrickte und durch den Zeugen
Elkar Uber den SD an das RSHA weiterleitete, entsprach. Die Ani-
mositat des Angeklagten jenen Rassen gegenuber wird weiterhin
durch Dokumente erhartet, die hier vorgelegt wurden, und die zeigen,
dald die unterschiedliche Behandlung dieser Rassen sich auch auf
solche Personen erstreckte, denen seiner Ansicht nach die nétige
Harte zur Durchfihrung der Politik des Nazistaates und der Partei
diesen Leuten gegenuber fehlte.

In diesem Zusammenhang ist Oescheys Mitteilung an den stellvertre-
tenden Gauleiter Holz Uber Débig bemerkenswert. In dieser Mitteilung
werden gegen Débig viele Beschuldigungen erhoben, weil er gegen
ihm unterstellte Beamte, die das Naziprogramm gegen Juden und
Polen nicht ausfuhrten, nichts unternahm. Oeschey sagte aus, dal}
diese Beschuldigungen aus einem Brief abgeschrieben worden
waren, den ihm der Angeklagte Rothaug vorgelegt hatte, und dafd der
Angeklagte fur diese Anschuldigungen die Verantwortung Ubernahm.
Rothaug bestreitet, die Verantwortung auf sich genommen oder ir-
gend etwas mit den erhobenen Beschuldigungen zu tun gehabt zu
haben, mit der Ausnahme eines einzigen unwesentlichen Falls. Im
Licht der Begleitumstande betrachtet, machte sich der Gerichtshof je-
doch Oescheys diesbezligliche Zeugenaussage zu eigen, besonders
angesichts der unangefochtenen eidesstattlichen Erklarung von
Oescheys Sekretarin, dall sie diese Beschuldigungen direkt aus
einem Brief Rothaugs abgeschrieben hatte.

Weiterer Dokumentenbeweis Uber Rothaugs Haltung findet sich in
dieser Hinsicht in den ProzeflRakten der von ihm verhandelten Falle,
denen wir im folgenden unsere Betrachtung schenken werden.
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Auch seine eigene Aussage erschuttert den Nachweis seiner Gesin-
nung nicht. Sie wird durch seine Aussagen bestatigt. Er erklarte:

Meines Erachtens wird mit dieser Einfihrung der sogenannten Unglaub-
wurdigkeit von Polen das ganze Problem verschoben. Es ist ja doch selb-
stverstandlich, da® ein Volk, das von einem anderen unterworfen wird und
das nun in eigener Bedrangnis in einem Strafverfahren steht, dal® nun ein
Angehoriger eines solchen Volkes, dalt dieser Angehorige des unterwor-
fenen Volkes dem Sieger gegenuber in einem anderen inneren Sit-
tlichkeitsverhaltnis steht, das ist ja ganz klar - man soll doch die Augen nicht
vor der Wirklichkeit zumachen -, als es der Angehérige des eigenen Volkes
ist. Das ist viel zu natirlich, als da® man das Ubersehen mifte, deswegen
braucht man noch nicht zu ligen.

Die Erklarungen, die er uber seine Gefuhle Polen gegenuber im
Zusammenhang mit der Verhaftung und Verhandlung Schossers gab,
sind ebenso hdchst aufschluldreich, aber zu ausfuhrlich, um hier ange-
fuhrt zu werden.

Bezuglich seiner Teilnahme an der Nazipolitik der Verfolgung und
Vernichtung von Angehdrigen dieser Rassen werden wir unsere
Erdrterungen auf drei Falle beschranken, die unter Rothaugs Vorsitz
verhandelt wurden.

Der erste Fall, der betrachtet werden mul}, ist der Fall Durka und
Struss. Unsere Kenntnis dieses Falles stutzt sich hauptsachlich auf
das Beweismaterial, das Hans Kern, der Verteidiger eines der
Angeklagten, und Hermann Markl, der Staatsanwalt in diesem Fall, er-
bracht haben, und auf die Aussagen des Angeklagten Rothaug.

Die wesentlichen Tatbestande sind kurz folgende: Zwei Polinnen, eine
nach Kerns Aussage 17 Jahre alt, die andere etwas alter, waren der
Brandstiftung in einem Bayreuther Ristungsbetrieb angeklagt. Dieses
angebliche Feuer hat in der Fabrik keinen wesentlichen Schaden an-
gerichtet, aber sie waren in der Nahe, als es ausbrach, und wurden
verhaftet und von der Gestapo verhort. Beide legten angeblich
Gestandnisse vor der Gestapo ab. Fast unmittelbar nach diesem Vor-
fall wurden sie von der Gestapo nach Nurnberg zur Verhandlung vor
dem Sondergericht gebracht.

Nach ihrer Ankunft wurde der mit dem Fall befal3te Staatsanwalt
Markl angewiesen, auf Grund der Gestapo-Vernehmungen eine An-
klageschrift auszuarbeiten. Dies geschah am Verhandlungstag um 11
Uhr.

Der Zeuge Kern wurde ungefahr zwei Stunden vor Beginn der
Hauptverhandlung von dem Angeklagten Rothaug aufgefordert, in
dem Fall als Verteidiger zu fungieren. Er machte Rothaug darauf
aufmerksam, dall ihm keine Zeit zur Vorbereitung einer Verteidigung
zur Verfugung stehe. Nach Kern erklarte Rothaug dal3, wenn er die
Verteidigung nicht Ubernehmen wirde, die Verhandlung eben ohne
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Verteidiger durchgeflihrt werden wirde. Nach Rothaug sagte er Kern,
er wirde einen anderen Verteidiger bestellen. Jedenfalls sollte die
Verhandlung sofort stattfinden.

Die Verhandlung selbst dauerte nach Kern etwa eine halbe Stunde.
Nach der Aussage des Angeklagten ungefahr eine Stunde, nach
Markl wurde sie mit der Schnelligkeit eines Standgerichtsverfahrens
durchgefihrt.

Das Beweismaterial bestand aus den angeblichen Gestandnissen, die
von einer der Angeklagten vor Gericht abgeleugnet wurden. Rothaug
erklart, dal} er daraufhin den Gestapobeamten kommen lie3, der
diese angeblichen Gestandnisse erzielt hatte, und ihn unter Eid be-
fragte. Nach Rothaug sagte der Gestapobeamte aus, dal3 die Verhore
vollkommen ordnungsgemal verlaufen waren. Es wurde auch ein
Brief als Beweis vorgelegt, von dem behauptet wurde, die
Angeklagten hatten vor ihrer Gefangennalune versucht, ihn zu ver-
nichten. Der Zeuge Kern sagte im Kreuzverhdr aus, dal® dieser Brief
wenig Gehalt hatte.

Der Angeklagte versucht, die Schnelligkeit des Verfahrens mit den
damals gegebenen Rechtsbedirfnissen zu rechtfertigen. Im Wider-
spruch zu den anderen Zeugen sagt er, dal3 ein glatter Fall von Sabo-
tage bewiesen gewesen sei. Dieser Gerichtshof ist nicht geneigt, die
Darstellung des Angeklagten Rothaug Uber den festgestellten Tatbe-
stand anzunehmen. Unter den gegebenen Umstanden und bei der
kurzen Dauer der Verhandlung glaubt der Gerichtshof nicht, dal} der
Angeklagte in der Lage war, den Tatbestand auf Grund des Beweis-
materials festzustellen.

Nach der Aussage des Zeugen Kern war eine der Angeklagten 17
Jahre alt. Diese Feststellung des Alters wurde nicht bestritten. Ein
Deutscher, 18 Jahre alt oder junger, ware unter das deutsche Jugend-
strafrecht gefallen und nicht der Verhandlung vor dem Sondergericht
oder der Todesstrafe ausgesetzt gewesen. Welchen Alters die
Angeklagten in diesem Fall auch waren, sie wurden nach den Bestim-
mungen der damals in Kraft befindlichen Polen- und Juden-
strafrechtsverordnung von einem Richter abgeurteilt, der nach den
hier gemachten Zeugenbekundungen den Aussagen polnischer
Angeklagter keinen Glauben schenkte. Diese beiden jungen Polinnen
wurden zum Tode verurteilt und vier Tage nach der Hauptverhandlung
hingerichtet. Auf Grund der Beweise halt dieser Gerichtshof dafr,
dall diese beiden jungen Frauen Uberhaupt keines wahrhaften
Prozesses teilhaftig wurden, sondern hingerichtet wurden im Einklang
mit dem nationalsozialistischen Vernichtungsplan, nur weil sie polnis-
che Staatsangehorige waren.

Der zweite Fall, den wir betrachten mussen, ist der Fall Lopata. Das
war ein Fall, wo ein junger etwa 25jahriger polnischer Landarbeiter
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sich an die Frau seines Arbeitgebers in unanstandiger Weise
herangemacht haben soll.

Die erste Verhandlung fand vor dem Landgericht in Neumarkt statt,
welches ihn zu zwei Jahren Zuchthaus verurteilte. Beim Reichsgericht
wurde flr diesen Fall eine Nichtigkeitsbeschwerde, eingereicht, und
das Reichsgericht gab den Fall an das Sondergericht in NUrnberg zu
Wiederverhandlung und Urteilsspruch zurtiick. Das Reichsgericht
bezeichnete das Urteil des Gerichts niederer Instanz als mangelhaft,
da es die Anwendbarkeit der Volksschadlingsverordnung nicht im
einzelnen erortert habe, und erklarte, dal3, wenn jene Verordnung
anzuwenden sei - was wahrscheinlich erschien -, eine viel schwerere
Strafe flr notig erachtet wirde.

Der Fall kam deshalb in Verletzung des fundamentalen Rechtsgrund-
satzes, dal® gegen niemand zweimal wegen des gleichen Ver-
brechens verhandelt werden sollte, zur Wiederverhandlung.

Bei der neuen Verhandlung des Falles erkannte der Angeklagte
Rothaug, so wie es voll ihm erwartet wurde, dal eine Verletzung der
Volksschadlingsverordnung vorlag. In der Urteilsbegrindung gibt das
Gericht den Tatbestand, auf welchen sich sein Spruch stiitzte, folgen-
dermalden wieder:

... schnitt die Bauerin Schwenzl zusammen mit dem Angeklagten und einer
polnischen Magd in der Scheune Hacksel. Der Angeklagte stand zur Ar-
beitsverrichtung all der rechten Seite der Hackselmaschine. Mitten in der Ar-
beit langte der Angeklagte, ohne etwas zu sagen, mit der Hand an das
Geschlechtsteil der Bauerin Schwenzl/ Gber deren Kleid. Als diese auf diese
unvermittelte Handlung des Angeklagten sagte: ,Du Saubar, du meinst, mir
graust vor gar nichts, du meinst, du kannst dies machen, weil mein Mann
krank ist!", lachte der Angeklagte und griff- trotz dieser Abmahnung - der
Bauerin wiederum uber dem Kleid an das Geschlechtsteil. Nunmehr verset-
zte die Bauerin Schwenzl dem Angeklagten eine Ohrfeige. Trotzdem setzte
der Angeklagte sein zudringliches Verhalten fort; er wiederholte zum dritten-
mal seinen Griff an das Geschlechtsteil der Bauerin Uber deren Kleid. ...

Der Angeklagte hat sich zu keinem umfassenden Gestandnis herbeige-
lassen.

Er will nur einmal, und zwar aus Spal}, Giber dem Kleid der Bauerin an deren
Geschlechtsteil gekniffen haben.

Das Gericht ist auf Grund der Angaben der Zeugin Therese Schwenzl, die
einen durchaus glaubwirdigen Eindruck macht, davon tberzeugt, daf sich
der Vorgang so abgespielt hat, wie er von der Zeugin geschildert worden ist.
Es hat daher seine Feststellungen nach diesen Angaben getroffen.

Die Polin, die bei der angeblichen tatlichen Beleidigung zugegen war,
ist nicht als Zeugin aufgefihrt. Rothaug erklarte in seinen Aussagen
vor diesem Gerichtshof, dal’ er nie einen polnischen Zeugen gehabt
hat.

Die Urteilsbegrindung gibt folgende Tatsachen zur Begrindung der
Verurteilung des Angeklagten nach der Volksschadlingsverordnung
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an: Lopata, der einige geringfligige Meinungsverschiedenheiten mit
dem Bauern Schwenzl gehabt hatte, verweigerte die Einnahme des
Mittagessens und verleitete die polnische Magd, das gleiche zu tun.
Daraufhin stellte der Bauer Schwenzl, sein Arbeitgeber, ihn im Stall
zur Rede. Seinen ,Abmahnungen" widersetzte sich der Angeklagte,
indem er sich mit der Mistgabel bewaffnete. Weiter wurde behauptet,
dald der Pole an der Schwelle des Hauseingangs zum Hof sich erneut
gegen seinen Arbeitgeber stellte und von diesem erst abliel3, als der
auf dem Hof gehaltene Wolfshund den Angeklagten von rickwarts
ansprang. Fur die tatsachlichen Grinde des Todesurteils gegen
diesen polnischen Landarbeiter sind die folgenden Absatze von
grolderer Bedeutung:

So vermittelte der Angeklagte den Eindruck einer durchaus abartigen Per-
sonlichkeit, die durch Erregbarkeit und ausgepragte Neigung zur Llge
gekennzeichnet ist; die ganze Minderwertigkeit des Angeklagten liegt auf
charakterlichem Gebiet und ist offensichtlich in seiner Zugehorigkeit zum
polnischen Untermenschentum begriindet.

Die Einberufungen zur Wehrnacht bewirkten einen starken Kraftemangel auf
allen Lebensgebieten der Heimat, nicht zuletzt in der Landwirtschaft. Um
diesen auszugleichen, mufdten u.a. in groBem Umfang polnische Arbeiter im
Reich eingesetzt werden, und zwar hauptsachich als Landarbeiter.

Diese kénnen nicht in dem MalRe behdrdlich Uberwacht werden, wie es bei
ihrem unbotmaRigen kriminellen Charakter erforderlich ware. ...

Die Tat des Angeklagten bedeutet eine erhebliche Verletzung des Rechts-
friedens der durch die gemeine Handlungsweise zunachst Betroffenen. Die
landliche Bevolkerung kann mit Recht erwarten, dal® gegen derartige Terro-
rakte landfremder Elemente scharfstens eingeschritten wird. Uber diese
Mifdachtung der Geschlechtsehre der Bauerin Schwenz/ hinaus richtet sich
aber der Angriff des Angeklagten gegen die Reinhaltung des deutschen
Blutes. So gesehen, hat der Angeklagte ein derart hohes Mall von Unbot-
maRigkeit im deutschen Lebensraum bewiesen, dall sein Verhalten als
solches schwerwiegend erscheint. ...

Demgemal ist nach Ziffer 3 Absatz 2 Satz 2 der Polen- und Juden-
strafrechtsverordnung die Tat des Angeklagten, die im Rahmen seines son-
stigen Verhaltens einen Gipfelpunkt unerhdrter Frechheit darstellt, als
besonders schwer zu werten; so multe auf die Todesstrafe als einzige
gerechte Siihne erkannt werden, die auch zur Abschreckung gleichgesin-
nter Polen im Interesse der Sicherheit des Reiches erforderlich ist.

Der Angeklagte wurde nach der Verordnung Uber die Strafrecht-
spflege gegen Polen und Juden in den eingegliederten Ostgebieten
verurteilt. Das Urteil wurde durch den Angeklagten Rothaug unterze-
ichnet, und ein Gnadenerweis wurde von ihm abgelehnt. Im Zeugen-
stand richtete das Gericht folgende Frage an den Angeklagten
Rothaug:

... wenn Lopata ein Volksdeutscher gewesen ware, nachdem alle anderen
Tatsachen ebenso gewesen waren, wie in dem Lopata-Fall, ware daran
nach lhrer Beurteilung der Nichtigkeitsantrag angezeigt gewesen und wiirde
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das Reichsgericht befohlen haben, den Fall an Sie zurlickzugeben zwecks
Wiederaufnahme des Verfahrens? Ich méchte gern Ihre Auffassung dartiber
haben.

Rothaug beantwortete die Frage folgendermalien:

Herr Vorsitzender, es ist sehr interessant, aber ich kann mir diese
Méglichkeit nicht einmal theoretisch vorstellen, weil eben die Prunkte, die
die Schwerpunkte ausmachen, auf einen Deutschen schwer zu Ubertragen
sind.

Lopata wurde zum Tode verurteilt und hingerichtet.

Der dritte zu erdrternde Fall ist der des Leo Katzenberger. Das Be-
weismaterial zeigt, dal® Lehmann Israel Katzenberges, gemeinhin Leo
Katzenbergen genannt, der Kaufmann und Vorsitzender der Israelitis-
chen Kultusgemeinde in Nurnberg war, dal® er ,wegen eines Ver-
brechens nach § 2, rechtlich zusammentreffend mit einem Verbrechen
nach § 4 der Verordnung gegen Volksschadlinge in Verbindung mit
einem Verbrechen der Rassenschande zum Tode" verurteilt wurde.
Der Prozel} wurde in offentlicher Sitzung am 13. Marz 1942 durchge-
fuhrt. Katzenberger war damals Uber 68 Jahre alt. Das Vergehen der
Rassenschande, dessen er beschuldigt wurde, fiel unter § 2 des
Gesetzes zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen
Elite. Dieser lautet: ,AufRerehelicher Verkehr zwischen Juden und
Staatsangehorigen deutschen oder artverwandten Blutes ist ver-
boten."

Die anwendbaren Paragraphen der Verordnung gegen Volkss-
chadlinge besagen:

§ 2 Verbrechen bei Fliegergefahr

Wer unter Ausnutzung der fir Abwehr von Fliegergefahr getroffenen Mal3-
nahmen ein Vebrechen oder Vergehen gegen Leib, Leben oder Eigentum
begeht, wird mit Zuchthaus bis zu 15 Jahren oder mit lebenslangem
Zuchthaus, in besonders schweren Fallen mit dem Tode bestraft. ...

§ 4 Ausnutzung des Kriegszustandes als Strafverscharfung

Wer vorsatzlich unter Ausnutzung der durch den Kriegszustand verursacht-
en aulergewoOhnlichen Verhaltnisse eine sonstige Straftat begeht, wird
unter Uberschreitung des regelmaRigen Strafrahmens mit Zuchthaus bis zu
15 Jahren, mit lebenslangem Zuchthaus oder mit dem Tode bestraft, wenn
dies das gesunde Volksempfinden wegen der besonderen Verwerflichkeit
der Straftat erfordert.

Das Beweismaterial in unserem Fall beruht auler auf der Verhand-
lungsniederschrift vor allem auf den Aussagen von Hans Groben, dem
Untersuchungsrichter, der zunachst die Untersuchung des Falles
durchgefuhrt hatte, Hermann Markl, dem Beamten, der die Strafverfol-
gung des Falles durchfuhrte, Karl Ferber, der einer der Beisitzer im
Prozel} war, Heinz Hoffmann, der der andere Beisitzer im Verfahren
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war, Armin Bauer, der dabei der medizinische Sachverstandige gewe-
sen war, Georg Engert, der mit dem Gnadenverfahren zu tun hatte,
und Oftto Ankenbrand, einem anderen Untersuchungsrichter.

Die entscheidenden Tatsachen in diesem Falle sind im wesentlichen
die folgenden: Im ersten Halbjahr 1941 erlie® der Zeuge Groben
einen Haftbefehl gegen Katzenberger, der beschuldigt war, intime
Beziehungen mit der Photographin Seiler gehabt zu haben. Auf Grund
der polizeilichen Erhebungen war tatsachlicher Geschlechtsverkehr
nicht bewiesen, und Katzenberger bestritt die Beschuldigung. Auf
Grobens Rat hin willigte Katzenberger ein, dal} er vorlaufig keine
Schritte gegen den Haftbefehl unternehmen, sondern weitere Unter-
suchungsergebnisse abwarten wirde. Diese weiteren Erhebungen zo-
gen sich sehr in die Lange, obschon Groben bei der Staatsan-
waltschaft auf Eile drangte. Trotz der Bemuhungen der Polizei gelang
es dieser nicht, weiteres erhebliches Beweismaterial zu erlangen, und
es wurde offensichtlich, dald der einzige Weg zur Klarung der Lage
war, von der Seiler eine Erklarung unter Eid zu erlangen, was auch
getan wurde.

In ihrer beschworenen Erklarung sagte sie, dald Katzenberger sowohl
sie als auch ihre Familie schon jahrelang gekannt habe, bevor sie
nach Nurnberg gekommen war, dal} seine Beziehung zu ihr eine fre-
undliche und vaterliche war, und sie stritt Geschlechtsverkehr ab. Das
Beweismaterial zeigte ebenfalls, dald Katzenberger die Seiler bei ver-
schiedenen Gelegenheiten geldlich unterstutzt hatte und dal} er Ver-
walter des Grundbesitzes war, auf dem die Seiler lebte und welcher
das Eigentum einer Firma war, an der er Teilhaber war. Auf Grund der
Seiler-Erklarung unterrichtete Groben Katzenbergers Anwalt, Dr.
Herz, vom Ergebnis und gab zu verstehen, dal} jetzt die Zeit gekom-
men sei, gegen den Haftbefehl vorzugehen.

Nachdem Rothaug von diesem Geschehnis gehort hatte, ordnete er
an, dal® der Fall Katzenberger vom Strafgericht zum Sondergericht
uberwiesen werden solle. Die erste Anklageschrift wurde zurtckgezo-
gen, und eine neue wurde fur das Sondergericht vorbereitet.

Der Zeuge Markl stellt fest, da® Rothaug einen beherrschenden Ein-
fluld auf die Anklage ausubte, besonders durch seine Freundschaft mit
dem Ersten Staatsanwalt Dr. Schréder, der Markls Vorgesetzter war.
Im Einklang mit Rothaugs Anordnung wurde die Anklageschrift fir das
Sondergericht verfa®t, und in dieser neuen Anklageschrift wurde
Katzenberger nicht nur der Rassenschande beschuldigt, sondern eine
neue Anschuldigung wurde unter der Volksschadlingsverordnung er-
hoben, welch letztere die Todesstrafe statthaft machte. In die neue
Anklageschrift wurde auch Frau Seiler unter der Beschuldigung des
Meineids einbezogen. Die Wirkung der Verkoppelung der
Beschuldigung gegen Seiler mit der gegen Katzenberger war ihre
Ausschaltung als Zeugin fir den Angeklagten, und ein solches
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Zusammenfiigen widersprach den bestehenden Ubungen. Damals
sagte Rothaug zu Markl, dall ausreichendes Beweismaterial flr
Geschlechtsverkehr zwischen Seiler und Katzenberger vorliege, um
ihn zur Uberfuhren, und dal} er bereit sei, ihn zum Tode zu verurteilen.
Markl unterrichtete das Justizministerium von denn Verfahren, das
Rothaug gegen Katzenberger beabsichtigte, und ihm wurde erwidert,
dall, wenn dies Rothaugs Winsche seien, das Verfahren gebilligt
wurde.

Vor ProzeflRbeginn besuchte der Angeklagte Rothaug Dr. Armin Baur,
medizinischer Berater des Gerichts zu Nurnberg, als den medizinis-
chen Sachverstandigen im Falle Katzenberger. Er erklarte Baur
gegenuber, er wolle ein Todesurteil fallen, und darum sei es
notwendig, den Angeklagten zu untersuchen. Rothaug bemerkte,
diese Untersuchung werde eine bloRe Formsache sein, da Katzen-
berger ,ohnehin gekopft wirde”. Auf die Vorhaltung des Arztes hin,
Katzenberger sei ein alter Mann und es sei fraglich, ob man gegen ihn
den Vorwurf der Rassenschande erheben kénne, erwiderte Rothaug:
,FUr mich reicht es aus, dal® dieses Schwein gesagt hat, ein
deutsches Madchen hatte ihm auf dein Schol} gesessen!'

Viele Zeugen haben ausgesagt, dal} der Prozeld den Charakter einer
politischen Kundgebung hatte. Hohe Wurdentrager der Partei waren
anwesend, darunter Reichsinspekteur Oexle. Ein Teil der Gruppe der
Parteifunktionare erschien uniformiert.

Wahrend des Verfahrens bemuhte sich Rothaug mit aller Macht, die
Zeugen zu ermutigen, belastende Aussagen gegen die Angeklagten
zu machen. Beiden Angeklagten gewahrte das Gericht kaum Gehor.
Uber ihre Erklarungen wurde hinweggegangen oder sie blieben un-
beachtet. Wahrend des Prozesses ergriff Rothaug die Gelegenheit,
den Anwesenden einen nationalsozialistischen Vortrag Uber die Ju-
denfrage zu halten. Die Zeugen fanden es hdchst schwierig, Aus-
sagen zu machen, wegen der Art und Weise, in welcher der Prozel}
gefuhrt wurde, da Rothaug standig die Wertung der Tatsachen vor-
wegnahm und seine Meinung zum Ausdruck brachte.

Aus der Methode der Prozel3flhrung war zu ersehen, dal® als Strafe
die Todesstrafe verhangt werden wirde.

Nach der Beweisaufnahme wurde eine Pause eingelegt, wahrend der
Staatsanwalt Markl sich in das Beratungszimmer begab, und Rothaug
machte ihm klar, er erwarte von der Staatsanwaltschaft, dal® sie die
Todesstrafe flr Katzenberger und Zuchthaus fur die Seiler fordere.
Rothaug machte ihm dabei Vorschlage darlUber, was er in sein Pla-
doyer einfiigen solle.

Die Urteilsbegrindung wurde von Ferber entworfen. Dies geschah auf
Grund von Rothaugs Notizen Uber das, was zu erwahnen sei. Aus-
fuhrlich wurde Katzenbergers Abstammung erortert und die Tatsache,
dall er judischen Glaubens war, obgleich Katzenberger dies
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zugegeben hatte. Die Beziehung zwischen Katzenberger und der Seil-
er wird auch weidlich erdrtert. Aus denn Urteil geht klar hervor, dal}
kein Beweis eines tatsachlichen Geschlechtsverkehrs vorlag. Das Be-
weismaterial scheint kaum mehr bewiesen zu haben, als dal} die
Angeklagte Seiler zuweilen auf Katzenbergers Schol} gesessen und
dal er sie gekult hatte, Tatsachen, die ebenfalls zugegeben waren.
In der Urteilsbegrindung wurden viele Vermutungen ausgesprochen,
die offensichtlich vorn Beweismaterial nicht erhartet wurden. Das
Gericht ging sogar auf die Zeit zurlick, die vor der Annahme des
Gesetzes zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre
lag, in welcher Katzenberger die Seiler gekannt hatte. Anscheinend
ohne jedes Beweismaterial wird der Schlu® gezogen, dal} ihre etwa
zehnjahrige Beziehung stets geschlechtlicher Natur gewesen sei. Der
Entscheid unternimmt es, den Fall in den Rahmen einer Entscheidung
des Reichsgerichts zu bringen, derzufolge tatsachlicher
Geschlechtsverkehr nicht bewiesen sein misse, wenn nur die Hand-
lungen geschlechtlichen Charakter tragen,

Nachdem der Gerichtshof zunachst vom Beweismaterial weit
abgeschweift war, um seinen Schlul} in bezug auf die Rassenschande
zu erlangen, schweift er dann weit ab, um den Fall in den Rahmen der
Verfligungen gegen Volksschadlinge zu zwangen. Hier wurden die
Grundtatsachen bewiesen, dall der Gatte der Angeklagten Seiler sich
an der Front befand und dal® Katzenberger bei einer oder mdglicher-
weise zwei Gelegenheiten sie nach Einbruch der Dunkelheit besucht
habe. In bezug auf die beiden Punkte sind die folgenden Absatze des
Urteils aufklarend:

Unter diesem Gesichtspunkt gesehen, ist das Verhalten des Katzenberger
besonders verwerflich. In Verbindung mit dem Verbrechen der Rassen-
schande war er sonach auch wegen eines Verbrechens nach § 4 der
Verordnung gegen Volksschadlinge schuldig zu sprechen. Hierbei ist zu
beachten, dal} die Volksgemeinschaft eines wesentlich erhéhten strafrecht-
lichen Schutzes gegen alle Verbrechen bedarf, die ihre innere Geschlossen-
heit zu zerstdéren oller zu zersetzen suchen.

In mehreren Fallen schlich sich der Angeklagte Katzenberger seit
Kriegsausbruch 1939 nach Einbruch der Dunkelheit in die Wohnung der
Seiler. In diesen Fallen wurde der Angeklagte im Schutze der zur Abwehr
von Fliegergefahr getroffenen Mallnahmen tétig, indern er die Verdunklung
ausnutzte. Das Fehlen der in Friedenszeiten vorhandenen hellleuchtenden
Strallenbeleuchtung am StralRenzug des Spittlertorgrabens gab dem Ange-
klagten groRere Sicherheit. Diesen Umstand nutzte er jedesmal in voller
Erkenntnis seiner Bedeutung aus; instinktiv entzog er sich bei seinen Un-
ternehmungen so der Beobachtung durch die Stralenpassanten.

Die im Schutze der VerdunklungsmalRnahmen ausgeflihrten Besuche des
Katzenberger bei der Seiler dienten mindestens dazu, das Verhaltnis war-
mzuhalten. Es kann dahingestellt bleiben, ob bei diesen Besuchen auch tat-
sachlich auRerehelicher Geschlechtsverkehr stattfand oder nur Unterhaltun-
gen gepflogen wurden, weil der Ehemann Seiler anwesend war, wie Katzen-
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berger geltend machte. Der Antrag auf Vernehmung des Ehemanns Seiler
wurde deshalb auch abgelehnt. Das Gericht ist der Auffassung, daf} die in
den einheitlichen Lebensvorgang eingeordneten zweckbestimmten Hand-
lungen des Angeklagten ein Verbrechen gegen den Leib im Sinne des § 2
der Verordnung gegen Volksschadlinge darstellten. Das Gesetz vom 15.
September 1935 ist erlassen zum Schutze des deutschen Blutes und der
deutschen Ehre. Die Rassenschande des Juden stellt einen schweren An-
griff auf die Reinheit des deutschen Blutes dar, der rassenschandende An-
griff ist gegen den Leib der deutschen Frau gerichtet. Das allgemeine
Schutzbediirfnis 1Rt insoweit das Verhalten des anderen an der Rassen-
schande Beteiligten, aber nicht strafbaren Teiles, unbeachtlich erscheinen.
Dall der rassenschanderische Verkehr der Angeklagten noch bis min-
destens 1939/40 gepflogen wurde, ergibt die von dem Zeugen Zeuschel
bekundete Tatsache, dall die Angeklagte Seiler wiederholt und immer gle-
ichbleibend zugegeben hat, dal® sie Ende 1939, Anfang 1940 sich dem Ju-
den auf den Schol} gesetzt und die dargelegten Zartlichkeiten ausgetauscht
hat.

Mithin hat sich der Angeklagte auch nach § 2 der Verordnung gegen Volkss-
chadlinge verfehlt. Der Angeklagte ist nach seiner Personlichkeit ein Volkss-
chadling; sein seit vielen Jahren ausgeflihrtes rassenschanderisches
Treiben wuchs sich unter Ausnutzung der durch den Kriegszustand
geschaffenen Gesamtlage zu volksfeindlicher Einstellung aus, zu einem An-
griff gegen die Sicherheit der Volksgemeinschaft in der Kriegsgefahr.

Daher war der Angeklagte Katzenberger in Verbindung mit einem Ver-
brechen der Rassenschande wegen eines Verbrechens nach § 2 und § 4
der Verordnung gegen Volksschadlinge in rechtlichem Zusammentreffen
nach § 73 des StGB zu verurteilen....

Bei der Strafbemessung haben das Gericht folgende Erwagungen bestimmt:
Die nationalsozialistische politische Lebensform des deutschen Volkes hat
ihre Grundlage. im Gemeinschaftsleben. Eine Grundfrage dieses vdlkischen
Gemeinschaftslebens ist die Rassenfrage. Die Rassenschande im Verkehr
des Juden mit einer deutschen Frau schandet die deutsche Rasse, stellt
einen schweren Angriff auf die Reinheit des deutschen Blutes in rassen-
schandender Absicht und auf die deutsche Frau dar. Das Schutzbedirfnis
ist ein besonders groRes.

Katzenberger unterhalt sein rassenschanderisches Treiben seit Jahren. Er
kannte den Standpunkt des voélkisch empfindenden deutschen Menschen in
der Rassenfrage genau, er war sich bewuf3t, dald er mit seinem Verhalten
dem volkischen Empfinden des deutschen Volkes ins Gesicht schlug. Wed-
er die nationalsozialistische Revolution 1933 noch der Erlall des
Blutschutzgesetzes 1935, weder die Judenaktion 1938 noch der Kriegsaus-
bruch 1939 bewirkten bei ihm die Umkehr.

Das Gericht erachtet es fiir geboten, als einzige mdogliche Antwort auf die
Frivolitat des Angeklagten gegen ihn die Anwendung der im § 4 der Verord-
nung gegen Volksschadlinge vorgesehenen schwersten Strafe, die
Todesstrafe, auszusprechen. Insoweit der Angeklagte in Verbindung mit
dem Verbrechen der Rassenschande auch wegen des Verbrechens nach §
2 der Volksschadlingsverordnung zu verurteilen war, gewinnt seine Tat
unter Berlicksichtigung der Person des Angeklagten und der Haufung der
Ausfuhrungshandlungen das Gewicht eines besonders schweren Falles.
Daher muf® den Angeklagten insoweit die vom Gesetz fiir einen solchen Fall
allein vorgesehene Todesstrafe treffen. Der Sachversténdige Dr. Baur beze-
ichnet den Angeklagten als voll verantwortlich.
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Wir haben mit einiger Ausflihrlichkeit das Beweismaterial dieses Fall-
es erortert, um die Art dieser Verfahren und die Gesinnung des
Angeklagten Rothaug darzutun. Eine unbestrittene Tatsache jedoch
reicht aus, um zu zeigen, dal® jener Fall im Verfolg des Nazipro-
gramms, die Juden zu verfolgen und auszurotten, lag. Es ist Tat-
sache, dal nur ein Jude wegen Rassenschande vor Gericht gestellt
werden konnte. Zu diesem Vergelten wurde die Beschuldigung geflgt,
dal} es von Katzenberger in Ausnutzung der Kriegsbedingungen und
der Verdunklung begangen worden sei. Dies brachte das Vergehen in
den Bereich der Volksschadlingsverordnung und machte es zu einem
Kapitalverbrechen. Katzenberger wurde vor Gericht gestellt und hin-
gerichtet, nur weil er Jude war. Wie Elkar in seiner Aussage bemerkt
hat, erreichte Rotlaug das Endergebnis durch die Auslegung beste-
hender Gesetze, genau wie er sich Elkar gegenuber gebrustet hatte.
Der Gerichtshof hat sich nicht mit der Tatsache zu befassen, daf} die
oben erorterten Falle im Rahmen des deutschen Rechts unanfechtbar
waren. Uber jeden verniinftigen Zweifel hinaus hat das Beweismateri-
al ergehen, dal® Katzenberger verurteilt und hingerichtet wurde, well
er ein Jude war, und dal® Durka, Struss und Lopata des gleichen
Schicksals teilhaftig wurden, weil sie Polen waren. lhre Hinrichtung
stand im Einklang mit der Politik des Nazistaates, diese Rassen zu
verfolgen, zu qualen und auszurotten. Der Angeklagte Rothaug war
das wissende und willige Werkzeug in diesem Verfolgungs- und Aus-
rottungsprogramm.

Das Beweismaterial zeigt klar, dal® diese Prozesse bar der Grundbe-
standteile der Rechtlichkeit waren. In jenen Verfahren war der
Gerichtshof des Angeklagten trotz der juristischen Spitzfindigkeiten,
die er anwandte, nur ein Instrument im Programm der Nazistaats-
fUhrer, zu verfolgen und auszurotten. Dall im Machtbereich des
Angeklagten die Zahl derer, die er ausldschen konnte, hinter den
Massenverfolgungen und Vernichtungen jener Fihrer zurtickblieb, de-
nen er diente, mildert seinen Beitrag zum Programm dieser Fuhrer
nicht. Seine Handlungen waren um so furchtbarer, da diejenigen, die
auf die Rechtseinrichtungen als letzte Hoffnung bauten, erkennen
mufdten, dal® jene Institutionen sich gegen sie wandten und ein Teil
des Netzwerkes des Terrors und der Unterdrickung waren.

Die einzelnen Falle, in welchen Rothaug das grausame und
schlechterstellende Gesetz gegen Polen und Juden anwandte, kon-
nen nicht als einzelstehend betrachtet werden. Der Kern der gegen
ihn gerichteten Beschuldigungen ist es eben, dald er an dem na-
tionalen Programm rassischer Verfolgung teilnahm. Der Kern des Be-
weises ist, dald er sich mit diesem nationalen Programm gleichsetzte
und sich aufs aul3erste daflr einsetzte, es zu erreichen. An dem Ver-
brechen des Volkermordes nahm er teil.
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In der Bestimmung des Grades seiner Schuld hat der Gerichtshof
ebenfalls das gesamte Beweismaterial Uber seine Betatigung in Be-
tracht gezogen, nicht nur unter dem Gesichtspunkt der rassischen
Verfolgung, sondern auch unter anderen. Trotz der Beteuerungen,
dal} die einzige Grundlage seiner Urteile das Beweismaterial war, das
dem Gericht vorgelegt wurde, sind wir doch fest davon Uberzeugt, da®
Rothaug in zahllosen Fallen seine Ansichten bildete und seine Ent-
scheidungen erreichte und in vielen Fallen offentlich oder privat ver-
kiindete, ehe der Prozel} auch nur begonnen hatte und sicherlich be-
vor er ein Ende erreicht hatte. Er stand in steter FUihlung mit dem Ver-
trauensinann Elkar, einem Mitglied des verbrecherischen SD, der sich
wochentlich zu Besprechungen mit ihm im Gericht einfand. Er bildete
seine Ansichten auf Grund von zweifelhaften Polizeiaufzeichnungen,
die ihm vor Prozel3beginn zugingen. Auf diese Art und Weise, machte
er das Gericht zu einem Instrument des Terrors und erwarb sich damit
Furcht und den Hal® der Bevolkerung. Aus dem sowohl von seinen
engsten Mitarbeitern als auch von seinen Opfern vorgebrachten Be-
weismaterial erkennen wir, dal® Oswald Rothaug die Verkdrperung
der Naziintrige und Grausamkeit in Deutschland darstellt. Er war und
ist ein sadistischer und schlechter Mensch. Unter jedem gesitteten
Rechtssystem ware er angeklagt und aus dem Amt entfernt oder ver-
urteilt worden wegen Amtsmil3brauch auf Grund seiner systemati-
schen Boshaftigkeit, mit welcher er Ungerechtigkeit schuf.

Auf Grund des Beweismaterials in diesem Fall erkennt der Gerichts-
hof, dal der Angeklagte Rothaug unter dem Anklagepunkt 3 schuldig
ist. In seinem Fall finden wir keine mildernden Umstande, kein entlas-
tendes Moment.
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Hinweise zur Biographie der Angeklagten'

Josef Altstétter

seit 1943 Ministerialdirektor im Reichsjustizministerium, ehemaliges
Mitglied des Reichsgerichts, seit 1937 Mitglied der SS, zuletzt im Ran-
ge eines Oberfuhrers. A. wurde zu 5 Jahren Haft verurteilt, 1950 je-
doch entlassen. Bis 1966 war A. als Rechtsanwalt in NUrnberg tatig.
Wilhelm von Ammon

Seit 1943 als Ministerialrat im Reichsjustizministerium, u.a. wegen sei-
ner Befassung mit NN-Verfahren zu 10 Jahren Haft verurteilt, 1951
begnadigt.

Paul Barnickel

Reichsanwalt am Volksgerichtshof, seit 1944 am Reichsgericht. In
Nurnberg freigesprochen.

Hermann Cuhorst

Vorsitzender des Sondergerichts Stuttgart. Die Akten des Gerichts
waren im Krieg verbrannt. Mangels Beweismaterials wurde C. freige-
sprochen.

Karl Engert

Ministerialdirektor im Reichsjustizministerium, in Nurnberg verhand-
lungsunfahig.

' Nach: Kastner, JA 1997, 699 [706], Biistlein: Der Niirnberger JuristenprozeB und seine Re-
zeption in Deutschland, in: Peschel-Gutzeit (Hrsg.): Das Niirnberger Juristen-Urteil von
1947, S. 9 ff, 1. Auflage 1996

145



Gdnther Joel

Seit 1943 Generalstaatsanwalt in Hamm, Verbindungsmann des
Reichsjustizministeriums zur SS, zustéandig u.a. fur Urteile aus den
.eingegliederten Ostgebieten®. J. wurde zu 10 Jahren Haft verurteilt
und 1951 begnadigt.

Herbert Klemm

Seit 1944 Staatssekretar im Reichsjustizministerium. Zuvor in der Par-
teikanzlei tatig. Mitglied der SA. Zu lebenslanger Haft verurteilt, 1951
entlassen.

Ernst Lautz

Seit 1939 als Oberreichsanwalt beim Volksgerichtshof verantwortlich
fur alle Anklagen zum Volksgerichtshof. L. wurde zu 10 Jahren Haft
verurteilt, 1951 begnadigt. Bezog seit 1951 eine — spater gekurzte-
Pension als ,Oberreichsanwalt a. D.“

Wolfgang Mettgenberg

Als Ministerialdirigent fur Strafrechtspflege beteiligt an ,NN- Verfah-
ren“. Zu 10 Jahren Haft verurteilt. M. verstarb 1950

Glinther Nebelung

Senatsprasident am Volksgerichtshof. Ohne nahere Auseinanderset-
zung im Urteil freigesprochen. Bis 1964 als Rechtsanwalt tatig.

Rudolf Oeschey

Seit 1939 am Landgericht Nurnberg, Vorsitzender des Sonderge-
richts, spater Reichsanwalt am Volksgerichtshof. Zu lebenslanger Haft
verurteilt, 1951 entlassen.

Hans Petersen

Laienrichter am Volksgerichtshof. Freigesprochen.

Oswald Rothaug

Von 1937 — 1943 Vorsitzender des Sondergerichts NlUrnberg, spater
Reichsanwalt beim Volksgerichtshof. Bearbeitete in dieser Eigen-
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schaft u.a. Hochverratssachen und Anklagen wegen ,Wehrkraftzerset-
zung“. Zu lebenslanger Haft verurteilt. Als letzter Angeklagter 1956
entlassen.

Curt Rothenberger

Seit 1933 Justizsenator in Hamburg, spater Oberlandesgerichtsprasi-
dent. Von 1942- 1944 Staatssekretar im Reichsjustizministerium. In-
tensiv an der Lenkung der Justiz beteiligt, Mitarbeit an der ,13. Ver-
ordnung zum Reichsburgergesetz“. Zu lebenslanger Freiheitsstrafe
verurteilt, 1950 entlassen. 1951 im Entnazifizierungsverfahren nach
Kategorie V (fur Unbelastete und Widerstandskampfer) entlastet, war
R. seit 1953 als Repetitor in Hamburg tatig und bezog eine Pension
als Oberlandesgerichtsprasident a.D.. Nach Veroffentlichungen zu
seiner Vergangenheit beging R. 1959 Selbstmord.

Franz Schlegelberger

Von 1931- 1942 Staatssekretar im Reichsjustizministerium. NSDAP
Mitglied seit 1931. Nach dem Tode Giirtners bis 1942 geschaftsfiuh-
render Reichsjustizminister. U.a. flihrend am Entwurf der sog. ,Polen-
und Judenstrafrechtsverordnung® beteiligt. Zu lebenslanger Freiheitss-
trafe verurteilt, wurde S. 1950 entlassen. Als unbelastet entnazifiziert
bezog S. eine Pension. Diese wurde erst nach Protesten von Bundes-
tagsabgeordneten 1959 und einem langjahrigem Rechtsstreit gekurzt.
S. verstarb 1970.

Carl Westphal

Beging vor Beginn des Prozesses Selbstmord.
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